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A. Latar Belakang Masalah 
Matematika merupakan salah satu ilmu yang sangat berperan dalam perkembangan 
ilmu pengetahuan dan teknologi. Dalam perkembangannya, pembelajaran matematika di 
Indonesia belum memuaskan. Hal ini ditunjukkan dengan  nilai hasil UN SMA mata 
pelajaran matematika yang belum maksimal. Di Kota Surakarta, nilai rata-rata  UN SMA 
mata pelajaran matematika tahun 2009 untuk sekolah negeri adalah 6,82 dan untuk sekolah 
swasta adalah 5,91. Secara keseluruhan, nilai rata-rata UN matematika untuk sekolah SMA 
negeri dan swasta hanya mencapai 6,40. Dari nilai rata-rata tersebut nampak bahwa nilai rata-
rata matematika masih rendah.  Dalam perjalanannya, selalu muncul masalah klasik  dalam 
pendidikan matematika yaitu rendahnya prestasi belajar matematika siswa. Masalah lain yang 
muncul adalah pembelajaran matematika yang masih mekanistik, dimana guru aktif 
mengajarkan matematika dengan menjelaskan, memberikan contoh kemudian latihan, 
sedangkan siswa hanya duduk melihat guru  mencatat dan mengerjakan latihan. Oleh karena 
itu perlu pengembangan dunia pendidikan. Salah satunya dengan perbaikan kurikulum. 
Matematika saat ini lebih dikenal dengan pelajaran yang sulit dan tidak jelas tujuannya. 
Padahal pelajaran matematika merupakan salah satu ujung tombak perkembangan teknologi. 
Siswa sering menganggap bahwa matematika hanya berupa rumus – rumus yang digunakan 
untuk menyelesaikan soal. Setelah menerima pelajaran matematika, seringkali siswa tidak 
mengetahui bagaimana aplikasinya dalam kehidupan sehari – hari. Hal ini menyebabkan 
motivasi belajar matematika siswa rendah sehingga prestasi belajar matematikanya juga 
rendah. Selain itu, kemampuan awal siswa juga memiliki peranan yang cukup besar dalam 
proses pembelajaran matematika. Dalam mempelajari matematika, seorang siswa dapat 
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memahami suatu topik jika siswa tersebut telah memahami topik sebelumnya atau 
prasyaratnya, karena pelajaran matematika disusun berdasarkan urutan tertentu. Penguasaan 
topik baru oleh seorang siswa tergantung kemampuan penguasaan topik sebelumnya atau 
dapat dikatakan sebagai kemampuan awalnya. 
Saat ini di Indonesia telah dikembangkan suatu pendekatan pembelajaran matematika 
yang dikenal dengan Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI). PMRI sejalan 
dengan Realistic Mathematics Education  (RME) yang telah dikembangkan di Belanda.  
Pembelajaran matematika yang sesuai dengan karakteristik PMRI diharapkan dapat 
mengubah pola pembelajaran matematika. Perubahan pola pembelajaran matematika dari 
pembelajaran matematika konvensional menjadi pembelajaran dengan pendekatan PMRI 
diharapkan dapat  mengetahui konsep dalam matematika serta mengetahui aplikasi 
matematika dalam kehidupan sehari – hari. Sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar 
matematika siswa. 
Salah satu karakteristik PMRI adalah dapat belajar dalam kelompok. Dengan proses 
diskusi diharapkan siswa mampu mengkonstruksi pengetahuannya dengan cara bertukar 
pengalaman dan pengetahuan dalam diskusi kelompok. Proses pembelajaran matematika 
dengan pendekatan realistik yang dimodifikasi dengan pembelajaran kooperatif tipe group 
discussion diharapkan dapat membuat siswa mampu memahami konsep–konsep matematika 
sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar matematika siswa. 
 
B. Identifikasi Masalah 
 Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas dapat diidentifikasi 
beberapa masalah sebagai berikut : 
1. Matematika saat ini menjadi momok bagi siswa dan muncul anggapan bahwa 
matematika tidak punya tujuan serta tidak dapat diaplikasikan dalam kehidupan sehari–
hari. Hal itu menunjukkan bahwa pembelajaran matematika selama ini tidak dapat 
membuat siswa menangkap konsep dan makna dari matematika itu sendiri sehingga 
prestasi belajar matematika siswa rendah. Oleh karena itu akan diteliti apakah suatu 
pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan pembelajaran kooperatif  tipe Group 
Discussion  dapat berpengaruh terhadap prestasi belajar siswa. 
2. Pada umumnya prestasi belajar matematika siswa masih rendah. Prestasi belajar siswa 
sangat berhubungan erat dengan kemampuan siswa. Kemampuan awal siswa sangat 
berperan dalam pengembangan kemampuan matematika siswa. Terkait hal tersebut, 
perlu diteliti apakah kemampuan awal  siswa berpengaruh pada prestasi belajar siswa. 
3. Suatu pendekatan pembelajaran matematika tidak selalu dapat meningkatkan prestasi 
belajar siswa. Keberhasilan suatu pendekatan pembelajaran matematika tidak lepas dari 
kemampuan awal matematika  siswa. Terkait hal itu, perlu diteliti apakah pendekatan 
pembelajaran matematika  tergantung dari kemampuan awal matematika siswa. 
  
C. Pembatasan Masalah 
 Berdasarkan identifikasi masalah, agar permasalahan yang akan diuji dalam penelitian 
ini lebih terarah, maka penelitian ini akan dibatasi pada hal–hal berikut  
1. Pendekatan pembelajaran yang dipilih dalam penelitian ini adalah PMRI dimodifikasi 
dengan pembelajaran kooperatif tipe Group Discussion untuk kelas eksperimen dan 
pembelajaran matematika dengan PMRI  untuk kelas kontrol. 
2. Kemampuan awal siswa dibatasi pada kemampuan awal matematika siswa kelas  X 
SMA di Kota Surakarta. Kemampuan awal matematika siswa dilihat dari nilai UN 
Matematika SMP. 
3. Prestasi belajar matematika siswa adalah hasil belajar matematika siswa yang dicapai 
melalui proses pembelajaran matematika pada akhir penelitian untuk kelas eksperimen 
maupun kelas kontrol. 
 
D. Perumusan Masalah 
 Berdasarkan identifikasi masalah dan pembatasan masalah, dalam penelitian ini dapar 
dirumuskan beberapa masalah yaitu : 
1.  Apakah prestasi belajar matematika siswa dengan PMRI dimodifikasi dengan 
pembelajaran kooperatif tipe Group Discussion lebih baik dibandingkan dengan 
prestasi belajar matematika siswa dengan pendekatan PMRI saja? 
2.     Apakah kemampuan awal siswa yang berbeda–beda, menghasilkan prestasi belajar yang 
berbeda-beda ? 
3.  Apakah perbedaan prestasi belajar dari masing–masing pendekatan pembelajaran, 
konsisten pada masing–masing tingkat kemampuan awal dan perbedaan prestasi belajar 
pada masing–masing tingkat kemampuan awal, konsisten pada masing–masing 
pendekatan pembelajaran ? 
 
E. Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan perumusan masalah, tujuan yang ingin dicapai adalah : 
1. Untuk mengetahui apakah model pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI 
dimodifikasi dengan pembelajaran kooperatif tipe Group Discussion menghasilkan 
prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada pembelajaran matematika dengan 
pendekatan PMRI. 
2. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan prestasi belajar yang dipengaruhi oleh 
adanya perbedaan kemampuan awal siswa. 
3. Untuk mengetahui apakah perbedaan prestasi belajar dari masing–masing pendekatan 
pembelajaran, konsisten pada masing–masing tingkat kemampuan awal dan perbedaan 
prestasi belajar pada masing–masing tingkat kemampuan awal, konsisten pada masing–
masing pendekatan pembelajaran. 
   
F. Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan sebagai berikut : 
1. Dari Segi Akademis  
a. Sebagai masukan bagi sekolah tempat penelitian dalam rangka peningkatan 
kualitas pembelajaran. 
b. Sebagai sumbangan penelitian bidang pendidikan dalam rangka peningkatan 
pendidikan. 
 
2. Dari Segi Praktis  
a. Sebagai informasi bagi guru dan calon guru matematika mengenai pendekatan 
PMRI dimodifikasi dengan pembelajaran kooperatif tipe Group Discussion sebagai 
salah satu alternatif pembelajaran matematika. 












A. Kajian Teori 
1. Pengertian Belajar 
 Pengetahuan atau ilmu merupakan suatu hal yang selalu dibutuhkan oleh manusia. 
Kebutuhan akan pengetahuan akan selalu meningkat, karena manusia selalu ingin 
meningkatkan harga diri dan kemampuannya. Untuk meningkatkan pengetahuannya, manusia 
perlu belajar. Ada berbagai teori belajar, beberapa  teori belajar itu antara lain 
a. Teori Behaviorisme 
  Dalam teori behaviorisme, belajar merupakan suatu proses perubahan tingkah laku 
manusia ( Skinner dalam  Baharuddin dan Esa Nur Wahyuni 2007:67). Dalam teori ini, 
reinforcement merupakan faktor utama dalam belajar. Reinforcement merupakan suatu hal 
yang dapat digunakan untuk menguatkan tingkah laku. Dari segi bentuknya, reinforcement 
dibagi menjadi dua bentuk yaitu reinforcement positif dan reinforcement negatif. 
Reinforcement positif adalah penguatan yang dapat meningkatkan perilaku, sedangkan 
reinforcement negatif adalah penguatan yang membuat suatu individu menarik diri dari 
suatu situasi yang kurang menyenangkan untuk menguatkan tingkah lakunya. 
  Hilgard dan Bower dalam  Ngalim Purwanto (1985:80) mengemukakan bahwa belajar 
berhubungan erat dengan perubahan tingkah laku seseorang terhadap sesuatu situasi 
tertentu yang disebabkan oleh pengalamannya yang berulang-ulang dalam situasi itu, 
dimana perubahan tingkah laku itu tidak dapat dijelaskan atau dasar kecenderungan respon 
pembawaan, kematangan atau keadaan sesaat seseorang. Dalam teori ini belajar dapat 
diartikan sebagai suatu kebiasaan yang berulang-ulang, sehingga akan terjadi perubahan 
tingkah laku manusia, tanpa mengetahui perubahan yang terjadi itu menuju arah yang 
positif atau menuju arah negatif. 
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  Teori-teori belajar behavioristik menganggap bahwa belajar merupakan proses 
hubungan langsung antara stimulus dan respons. Respon akan muncul jika diberi stimulus 
dari luar. Dengan kondisi ini yang selalu berulang – ulang maka akan terjadi perubahan 
tingkah laku individu. 
  Syah dalam Baharuddin dan Esa Nur Wahyuni (2007:85) berpendapat bahwa teori 
behaviorisme memiliki beberapa kelemahan, diantaranya adalah  
1. Proses belajar dipandang sebagai  kegiatan yang diamati secara langsung, padahal 
belajar adalah kegiatan yang ada dalam sistem saraf manusia yang tidak terlihat, kecuali 
melalui gejalanya. 
2. Proses belajar dipandang bersifat otomatis mekanis sehingga terkesan seperti mesin atau 
robot, padahal manusia mempunyai kemampuan self regulation dan self control yang 
bersifat kognitif. Sehingga, dengan kemampuan ini, manusia bisa menolak kebiasaan 
yang tidak sesuai dengan dirinya. 
     3. Proses belajar dianalogikan dengan hewan sangat sulit diterima, mengingat ada 
perbedaan yang mencolok antara hewan dan manusia. 
 
 
b. Teori Kognitivisme  
 Dalam teori kognitivisme, belajar dipandang sebagai suatu proses mental yang aktif 
untuk mencapai, mengingat dan menggunakan pengetahuan. Teori ini bertentangan dengan 
teori behaviorisme karena dalam kognitivisme, perubahan  perilaku manusia tidak dapat 
diukur dan diamati secara langsung tanpa melibatkan proses mental. 
 Thorndike menganggap bahwa belajar sebagai proses trial and error,  sedangkan 
Gestalt memandang belajar sebagai proses yang didasarkan pada pemahaman (Baharuddin 
dan Esa Nur Wahyudi, 2007: 88). Pada saat belajar, keterlibatan individu secara langsung 
akan menghasilkan pemahaman. Dalam proses belajar, hal yang paling utama adalah 
dimengertinya apa yang dipelajari.  
 Belajar menurut teori ini tidak hanya sekedar proses hubungan antara stimulus-respon 
yang berulang-ulang. Belajar menurut teori kognitivisme terjadi jika ada pengertian atau 
pemahaman. Pemahaman akan muncul jika individu mencoba memahami masalah, jika 
mendapatkan penjelasan, kemudian mengaitkan antara komponen yang satu dengan 
komponen-komponen yang lain, kemudian dimengerti hubungannya dan dipahami 
maknanya. 
c. Teori Konstruktivisme 
 Dalam teori konstruktivisme, hal utama dalam belajar adalah keaktifan individu 
dalam membangun pengetahuannya. Belajar sebagai kegiatan manusia membangun atau 
mengkonstruksi pengetahuannya dengan cara mencoba memberi makna pada 
pengetahuannya sesuai dengan pengalaman-pangalaman yang telah dimiliki sebelumnya.  
 Piaget (dalam Paul Suparno, 1997:35) menyatakan bahwa belajar merupakan proses 
perubahan konsep. Dalam proses tersebut, si pebelajar setiap kali membangun konsep baru 
melalui asimilasi dan akomodasi skema mereka. Oleh karena itu, belajar merupakan proses 
terus-menerus, tidak berkesudahan. 
 Menurut Ausubel, Novak dan Hanesian (dalam Paul Suparno,1997:53), belajar yang 
bermakna adalah suatu proses belajar di mana informasi baru dihubungkan dengan struktur 
pengertian yang sudah dipunyai seseorang yang sedang belajar. Belajar bermakna terjadi bila 
pelajar mencoba menghubungkan fenomena baru ke dalam struktur pengetahuan mereka. Ini 
terjadi melalui belajar konsep, dan perubahan konsep yang telah ada, yang akan 
mengakibatkan pertumbuhan dan perubahan struktur konsep yang telah dipunyai si pebelajar.  
 
2. Pembelajaran Matematika 
Dalam proses belajar dan pembelajaran, siswa harus terlibat aktif dan siswa menjadi 
pusat kegiatan belajar dan pembelajaran di kelas (Slavin,1994 dalam Baharuddin dan Esa Nur 
Wahyuni, 2007:116). Walaupun demikian, guru menjadi faktor yang cukup menentukan 
keberhasilan proses belajar dan pembelajaran. Dalam proses pembelajaran, terdapat interaksi 
antara guru dan siswa, dimana guru membimbing siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran. 
Menurut Marpaung : 2002 (dalam Anna Yulia,2005:5), pembelajaran adalah kegiatan 
membimbing siswa mengikuti jalur belajarnya (track) menuju tujuan, mendorong mereka 
aktif mengolah dan memproses informasi, mendorong mereka berani mengutarakan ide – 
idenya, mau belajar dari kesalahan, berdiskusi dengan siswa dengan guru. Dengan proses ini, 
siswa diharapkan dapat mengembangkan kepercayaan dirinya dan lebih dapat berpikir kritis. 
Menurut Silberman (dalam Baharuddin dan Esa Nur Wahyuni, 2007:134), proses 
belajar diungkapkan sebagai berikut : 
Cara belajar dengan cara mendengarkan akan lupa. Dengan cara mendengarkan dan 
melihat akan ingat sedikit. Dengan cara mendengar, melihat, diskusi dan melakukan 
akan memperoleh pengetahuan dan keterampilan. Dan cara terbaik untuk menguasai 
pelajaran adalah dengan cara mengajarkan kepada orang lain 
  
Cara belajar seperti yang diungkapkan Silberman juga berlaku dalam pembelajaran 
matematika. Dalam pembelajaran matematika, siswa akan memperoleh pengetahuan dan 
ketrampilan jika mereka mau mencoba suatu kegiatan, berdiskusi dengan teman dan guru, 
serta mengerjakan latihan soal.  
National Council of Teachers of Mathematics (NCTM 2000 dalam Popy 
Yaniawati,2007) merumuskan bahwa peserta didik harus mempelajari matematika melalui 
pemahaman dan aktif membangun pengetahuan baru dari pengalaman dan pengetahuan yang 
dimiliki sebelumnya. Dengan kata lain, siswa diharapkan aktif mengkonstruksi sendiri 
pengetahuannya dari pengetahuan – pengetahuan yang telah dia miliki. 
Roxo (1937) dalam Joao (2006) menyatakan bahwa  
 Predominance of the psychological viewpoint in the teaching of mathematics , one 
should always start with the living and concrete intuition, and only very slowly bring 
forward the logical side of mathematics. One should adopt the genetic method, which 
allows for a slow introduction of the new notions. 
 
Dalam pembelajaran matematika, harus diawali dengan sesuatu yang berkaitan dengan 
kehidupannya dan sesuatu yang nyata. Setelah itu, siswa secara perlahan-lahan dibawa 
menuju ke bentuk matematika. Proses ini akan membuat siswa mudah memahami 
matematika dan pemahaman mereka akan lebih lama terekam dalam pikirannya. 
Dari uraian di atas, dapat dikemukakan bahwa pembelajaran matematika adalah proses 
membantu siswa dalam membangun pengetahuannya melalui proses mengkonstruksi dari 
pengalaman – pengalaman yang telah dimilikinya. 
 
3. Prestasi Belajar Matematika 
 Belajar merupakan suatu proses. Proses itu dikatakan berhasil jika tujuan belajar telah 
dicapai. Tercapainya tujuan belajar dapat diketahui dari hasil tes yang diberikan guru setelah 
proses belajar berakhir.    
 Hasil belajar adalah kemampuan-kemampuan yang dimiliki siswa setelah ia  
menerima pengalamannya (Nana Sujana,1990:22).   Hasil belajar dapat diukur dengan tes.  
Menurut Poerwadarminta dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (1997:787) “Prestasi 
belajar adalah penguasaan pengetahuan atau keterampilan yang dikembangkan oleh mata 
pelajaran, lazimnya ditunjukkan dengan nilai tes atau angka nilai yang diberikan guru”. 
Dalam penelitian ini, prestasi belajar merupakan hasil tes yang diberikan kepada 
siswa di akhir pelajaran dimana tes itu diberikan setelah materi yang akan diukur sudah 
selesai diberikan. 
4. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Prestasi Belajar 
 Menurut Winkel (1986), ada 4 faktor yang mempengaruhi prestasi belajar yaitu faktor 
dari pihak murid, dari pihak guru, sekolah sebagai sistem sosial dan sekolah sebagai institusi. 
Pada pihak murid ada 5 faktor yang mempengaruhi prestasi belajar, yaitu  
a. Taraf Intelegensi (Kemampuan Belajar) 
   Dalam kegiatan pembelajaran di sekolah, taraf intelegensi memiliki peranan yang 
sangat besar dan memberikan pengaruh yang kuat terhadap tinggi rendahnya prestasi 
belajar. 
b. Motivasi Belajar 
   Motivasi belajar merupakan faktor psikologis yang tidak bersifat intelektual. 
Peranannya dalam belajar adalah menumbuhkan semangat belajar. Siswa yang memiliki 
motivasi kuat akan mempunyai banyak energi untuk melakukan kegiatan belajar dan akan 
berpengaruh kuat terhadap prestasi belajarnya. 
c. Perasaan, Sikap, Minat 
  Perasaan merupakan faktor psikis yang dapat menumbuhkan semangat belajar. 
Perasaan yang senang akan menimbulkan minat dan sikap yang positif. Perasaan yang 
tidak senang akan menghambat belajar. Dengan demikian, perasaan, sikap dan minat 
sangat erat kaitannya dengan prestasi belajar siswa. 
d. Keadaan Sosio Ekonomis dan Sosio Kultural 
    Keadaan sosio ekonomis maupun keadaan sosio kultural siswa dapat mengakibatkan 
siswa berada dalam kondisi tertentu. Kondisi siswa ini dapat mempengaruhi belajar siswa, 
dapar berpengaruh positif  atau negatif, sehingga dapat mempengaruhi prestasi belajar 
siswa. 
e. Keadaan Fisik dan Keadaan Psikis 
   Keadaan fisik dan keadaan psikis siswa menyebabkan kondisi psikologis berada 
dalam kondisi tertentu. Kondisi inilah yang mempengaruhi belajar siswa dan sangat 
berpengaruh terhadap prestasi belajar siswa. 
 Faktor yang mempengaruhi prestasi belajar pada pihak guru adalah sikap dan sifat 
guru. Sifat dan sikap yang dapat diterima siswa dengan baik, akan dapat meningkatkan 
semangat belajar sehingga dapat mempengaruhi prestasi belajarnya. Selain itu, gaya 
mengajar juga memiliki peranan kuat dalam prestasi belajar siswa. 
  Pada pihak sekolah, ada peranan sekolah. Dalam peranan sekolah dalam sistem 
sosial, perlu diperhatikan interaksi sosial antara guru dengan siswa maupun interaksi sosial 
antar siswa sendiri. Dalam peranannya sebagai institusi, sekolah menerapkan peraturan-
peraturan sekolah. Adanya interaksi sosial dan peraturan-peraturan di sekolah akan 
mempengaruhi belajar siswa, sehingga berpengaruh pula terhadap prestasi belajarnya.  
 Menurut Ngalim Purwanto (1986:101), terdapat dua faktor yang mempengaruhi 
prestasi belajar yaitu faktor individual dan faktor sosial. Faktor-faktor yang termasuk dalam 
faktor individual adalah kematangan, kecerdasan, latihan, motivasi, kecerdasan dan faktor 
pribadi. Sedangkan faktor sosial antara lain adalah  faktor keluarga, guru, cara mengajar, alat 
yang digunakan untuk mengajar, lingkungan, kesempatan dan motivasi sosial. 
 Berdasarkan uraian di atas, ada 2 faktor yang mempengaruhi prestasi belajar yaitu 
faktor dari siswa dan faktor dari luar. Faktor internal siswa berupa kemampuan siswa dan 
motivasi belajar siswa. Faktor eksternal siswa berupa interaksi guru dengan siswa dalam 
proses belajar mengajar. 
 Demikian pula dalam pembelajaran matematika, prestasi belajar matematika  
 juga dipengaruhi kedua faktor tersebut. 
 
5. Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI) 
PMRI merupakan salah satu jenis pendekatan pembelajaran matematika yang 
mengadaptasi dari Realistic Mathematics Education (RME). Dalam RME, matematika 
diawali dengan masalah kontekstual yang dialami siswa. Masalah- masalah matematika yang 
abstrak dibuat menjadi nyata dalam pemikiran siswa. RME dapat dideskripsikan dalam lima 
karakteristik (Treffers, 1987 dalam http://www.fi.uu.nl/en/rme) yaitu menggunakan konteks, 
menggunakan model, siswa yang mengkonstruksi pengetahuan, proses pembelajaran yang 
interaktif, dan pembelajaran yang bervariasi.  
Perbedaan RME dengan pembelajaran matematika biasa terletak pada langkah guru 
menyampaikan materi, dalam RME, pemahaman lebih kompleks dan kontekstual. Prinsip 
dalam PMRI sama dengan prinsip RME, namun ada beberapa hal yang berbeda. Perbedaan 
ini dipengaruhi oleh budaya, sosial dan kondisi alam. Karakteristik PMRI menurut Marpaung 
(2007) adalah :  
a. Murid aktif, guru aktif ( Matematika sebagai aktivitas manusia) 
Menurut Freudental, penggagas pembelajaran  relistik, matematika adalah aktivitas 
manusia (human activity). Itu berarti bahwa ide–ide matematika ditemukan orang 
(pebelajar) melalui kegiatan atau aktivitas. Aktif di sini berarti aktif berbuat (kegiatan 
tubuh) dan aktif berpikir (kegiatan mental). Jadi konsep – konsep matematika ditemukan 
lewat sinergi antara pikiran  (fungsi otak, abstrak) dan tubuh (jasmani, konkret atau real). 
Indera menerima informasi (dari lingkungan: luar diri atau dalam diri sendiri), diteruskan 
ke otak, di sana diolah (refleksi) dan disimpan dalam memori  jangka  panjang  
(internalisasi),  pada  suatu  saat diambil lagi dibawa  ke ingatan jangka pendek (di recall) 
untuk diolah bersama informasi baru yang masuk (transformasi), lalu disimpan lagi 
(retained) dalam bentuk baru (restrukturisasi). 
b. Pembelajaran sedapat mungkin dimulai dengan menyajikan masalah kontekstual /realistik 
Siswa akan memiliki motivasi untuk mempelajari matematika, bila dia melihat 
dengan jelas bahwa matematika bermakna atau melihat manfaat matematika bagi dirinya 
(dapat memenuhi kebutuhannya sekarang dan kelak). Salah satu manfaat itu ialah dapat 
memecahkan masalah yang dihadapi (khususnya masalah dalam kehidupan sehari -hari). 
Bermakna dapat juga berarti dia melihat hubungan antara informasi baru yang dia 
terima dengan pengetahuan/ pengalaman yang sudah dimiliki. Jadi masalah kontekstual 
atau realistik adalah masalah yang berkaitan dengan situasi dunia nyata (real) atau dapat 
dibayangkan oleh siswa. Pada dasarnya, masalah kontekstual atau realistik adalah suatu 
masalah yang kompleks, yang menuntut level kognitif dari yang rendah sampai tinggi. 
c. Berikan kesempatan pada siswa Menyelesaikan Masalah Dengan cara Sendiri 
Tidak hanya ada satu cara dalam menyelesaikan masalah. Ada banyak cara, itu 
tergantung pada struktur kognitif siswa (pengalamannya). Guru tidak perlu mengajari 
siswa bagaimana cara menyelesaikan masalah. Mereka harus berlatih menemukan cara 
sendiri untuk menyelesaikan soal. Guru dapat membantu dengan memberikan sedikit 
petunjuk. Itupun sedapat mungkin dilakukan jika semua siswa tidak  mempunyai ide, 
hendaknya guru mendorong siswa tadi mensharingkan idenya kepada teman–temannya 
(interaksi). 
d. Guru Berusaha Menciptakan Suasana Pembelajaran yang  menyenangkan 
Dengan menciptakan suasana  yang menyenangkan, dan menghargai anak–anak 
sebagai manusia (nguwongke wong) maka perlahan–lahan sikap dan motivasi siswa dapat 
dikembangkan dan hal ini akan  memberikan dampak meningkatkan prestasi belajar 
mereka. Pendekatan ini disebut pendekatan SANI (santun terbuka dan komunikatif), yang 
pada dasarnya mempraktekkan “nguwongke wong”. Selain itu perlu diciptakan kondisi 
lain yang menyenangkan. Belajar sambil bermain, belajar dalam kelompok, belajar di luar 
kelas atau di luar sekolah, membuat ruangan menarik dan sebagainya adalah beberapa cara 
lain untuk membuat suasana belajar menyenangkan. 
e. Siswa dapat menyelesaikan masalah dalam kelompok (kecil atau besar) 
Belajar dengan bekerjasama (sinergi) lebih efektif dari pada belajar secara 
individual. Memang harus diakui bahwa ada banyak tipe belajar, ada yang lebih senang 
belajar individual, ada yang lebih senang belajar dalam kelompok, ada yang cenderung 
visual, ada yang auditif, ada yang kinestetik (enaktif). Saling tukar informasi penting 
untuk memahami sesuatu.Interaksi  antara siswa dengan siswa atau siswa merupakan cara 
mendapatkan pengetahuan yang baik dan efektif. Siswa lebih terbuka dan berani 
berdiskusi dengan sesama daripada dengan orang yang lebih dewasa dari mereka. 
f. Pembelajaran Tidak perlu selalu di Kelas 
Rasa bosan mengurangi ketertarikan untuk mendengarkan atau berbuat sesuatu, 
termasuk untuk berpikir. Orang memerlukan variasi untuk merangsang organ–organ tubuh 
melakukan fungsinya dengan baik. Variasi ini juga dapat membuat suasana yang 
menyenangkan dalam belajar. Suasana di kelas yang selalu sama  menimbulkan rasa bosan 
bagi siswa. Oleh karena itu guru perlu melakukan variasi pembelajaran. 
g. Guru mendorong terjadinya interaksi dan negosiasi 
Salah satu ciri penting PMRI adalah interaksi dan negosiasi. Siswa perlu belajar 
untuk mengemukakan idenya kepada orang lain (kawan–kawan atau gurunya), supaya 
mendapat masukan berupa informasi yang melalui refleksi dapat dipakai memperbaiki 
atau meningkatkan kualitas pemahamannya. Untuk itu perlu diciptakan suasana yang 
mendukung. 
Constructivist learning theory offers a sharp contrast to the traditional instruction 
which is based on the transmission or absorption view of teaching and learning. 
Typically, the traditional approach would firstly involve a teacher’s model through 
the completion of several examples and then handed over to students to attempt to 
repeat the same procedure  demonstrated. From  the constructivist perspective, 
learners  
 
are actively involved in the construction of their own knowledge, rather than in  
passively receiving knowledge (Bruning , Schraw, Norby & Ronning, 2004; Shelly, 
Cashman, Gunter & Gunter, 2004). In the situation where learners are in control 
of elements in the learning environment, learning results are higher (Mayer & 
Moreno, 2002).  
(dalam Nor’ain Mohd Tajuddin, Rohani Ahmad Tarmizi, Mohd Majid    
Konting & Wan Zah Wan Ali:2009) 
 
Dalam PMRI, terdapat proses konstruksi, dalam mengkonstruksi pengetahuannya 
siswa perlu melalui berbagai macam proses, diantaranya interaksi dan negosiasi. Dengan 
adanya interaksi dan negosiasi baik dengan guru maupun dengan teman yang lain, 
diharapkan siswa mampu mengkonstruksi pemahamannya dengan mendalam dan 
mempunyai kemampuan penyelesaian masalah yang kuat.  
h. Siswa Bebas Memilih Modus Representasi Yang Sesuai Dengan  Struktur Kognitif 
Sewaktu Menyelesaikan Suatu Masalah (Menggunakan Model) 
              Pemahaman siswa dapat diamati dari kemampuannya menggunakan berbagai modus 
representasi (enaktif, ikonik, atau simbolik) untuk membantunya menyelesaikan suatu 
masalah. Misalnya pada siswa SD, hendaknya siswa tidak langsung dibawa ke level 
formal, tetapi diberi banyak waktu untuk bermain dengan menggunakan benda – benda 
konkret. 
i. Guru bertindak sebagai fasilitator. 
Dalam pembelajaran matematika, hendaknya guru tidak mengajari siswa atau 
mengantarkannya ke tujuan, tetapi memfasilitasi siswa dalam belajar. Guru dapat 
membimbing siswa jika mereka melakukan kesalahan atau tidak mempunyai ide, dengan  
memberi motivasi atau sedikit arahan agar mereka dapat melanjutkan bekerja mencari 
strateginya menyelesaikan masalah. 
Dalam PMRI, pembelajaran berpusat pada siswa, siswa dapat menentukan cara 
mana yang mereka gunakan untuk penyelesaian masalah. Pembelajaran yang berpusat 
pada siswa, berarti proses pembelajaran itu menggunakan konstruktivisme dimana siswa 
mengkonstruksi sendiri pengetahuannya. Dapat dikatakan bahwa faham konstruktivisme 
menjadi dasar bagi PMRI. 
j. Kalau siswa membuat kesalahan dalam menyelesaikan masalah jangan dimarahi tetapi 
dibantu melalui pertanyaan – pertanyaan. 
Hukuman hanya menimbulkan efek negatif dalam diri siswa, tetapi motivasi, 
khususnya motivasi internal dan sikap siswa yang positif dapat membantu siswa belajar 
efektif. Perasaan senang dalam melakukan sesuatu membuat otak bekerja optimal untuk 
memenuhi keinginan si pebelajar. Perasaan senang jelas tidak dapat dikembangkan lewat 
ancaman atau hukuman, tetapi dapat lewat sikap empatik, penghargaan atau pujian.   
Menurut Zulkardi:2001 (dalam Susento:2003), ada 5 karakteristik pendidikan 
matematika realistik, yaitu : 
1. Menggunakan Masalah Kontekstual sebagai titik tolak    pembelajaran. 
2. Mengembangkan model, skema dan simbolisasi yang dibangun sendiri oleh  
         siswa 
3. Menggunakan kontribusi siswa 
4. Mengutamakan Interaktivitas 
5. Terintegrasi dengan topik pembelajaran lain 
Dalam Pembelajaran Matematika Realistik terdapat prinsip realitas yang berarti 
pembelajaran matematika dimulai dari dunia nyata dan kembali lagi ke dunia nyata 
(Marpaung,2003). 
Respect,  trust,  optimism  and  intentionaIity  should  be  a  part  of  every school, and 
important to every teacher in their actions as this is the basis of a good student-
teacher  relationship and helps  to promote  positive  behaviours,  self-concepts and 
environment, consequently heightening  the  students  achievements (Lawrence,  
2006;  Purkey  &  Novak,1996),  as  “No  aspect  of  education  is more  important  
than  the  feeling  on  the part  of  the  teacher  that  the  individual student  is  
important,  valuable,  and  can learn in school” (Purkey, 1970, p. 52,dalam William 
Glasser :2007)  
 Pembelajaran Matematika Realistik Indonesia merupakan pendekatan pembelajaran 
matematika yang berawal dari suatu masalah yang nyata kemudian dengan proses 
matematisasi berjenjang, dibawa  menuju ke bentuk formal dengan suasana pembelajaran 
yang menyenangkan. 
 Dalam pembelajaran matematika realistik, diharapkan terjadi hubungan yang baik 
antara guru dan siswa. Perasaan dekat siswa terhadap gurunya membuat siswa berani untuk 
berekspresi sehingga pembelajaran dapat lebih aktif. Siswa yang merasa dihargai akan mudah 
menyampaikan ide atau pendapatnya dalam suatu pembelajaran.Siswa yang dihargai 
keberadaannya akan menumbuhkan semangat yang positif sehingga dapat meningkatkan 
prestasi belajarnya. Dalam membangun proses belajar yang positif diperlukan kolaborasi dari 
beberapa aspek yang perlu dimiliki guru, diantaranya adalah rasa menghargai, rasa percaya, 
optimis dan intentionality. 
 Berdasarkan karakteristik PMRI, maka pembelajaran matematika dengan pendekatan 
PMRI pada penelitian ini menggunakan langkah-langkah sebagai berikut  
Langkah 1 : Mengawali dengan masalah nyata atau kontekstual 
  Pada awal kegiatan pembelajaran, guru mengawali dengan masalah-masalah 
kontekstual atau masalah-masalah nyata yang dekat dengan kehidupan siswa 
sehari-hari. 
Langkah 2 :  Guru memberikan petunjuk-petunjuk 
  Pada langkah ini, guru menyampaikan beberapa petunjuk atau saran 
penyelesaian masalah kontekstual yang diberikan. Guru tidak menyelesaikan 
masalah kontekstual yang telah diberikan. 
Langkah 3 :  Menyelesaikan masalah 
 Siswa menyelesaikan masalah pada lembar kerja siswa, dapat individual atau 
kelompok. Guru mengingatkan bahwa penyelesaian masalah tidak selalu 
dengan cara yang sama, sehingga siswa diminta mengerjakan dengan caranya 
sendiri-sendiri. 
Langkah 4 : Mendiskusikan Jawaban 
 Jawaban dari lembar kerja siswa yang telah dikerjakan pada langkah 3 
didiskusikan bersama, bisa dalam diskusi kelompok maupun diskusi kelas. 
Langkah 5 : Menarik kesimpulan 




Berdasarkan karakteristiknya, PMRI memilili beberapa keunggulan, diantaranya 
adalah  
1. Siswa lebih mudah menangkap materi pembelajaran, karena pembelajaran 
menggunakan masalah-masalah nyata atau kontekstual. 
2. Materi pembelajaran akan lebih lama melekat pada pikiran siswa, karena siswa 
menyusun pengetahuannya sendiri. 
3. Siswa menjadi lebih kritis dan kreatif 
PMRI memiliki beberapa keunggulan, tetapi ada juga kelemahan dari PMRI, 
diantaranya adalah  
1. Waktu pembelajaran PMRI memerlukan waktu yang lama baik dari persiapan 
sampai pelaksanaan.  
2. Tidak semua materi dapat menggunakan PMRI 
6. Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Discussion 
 Group Discussion dikenal dengan diskusi kelompok yang merupakan salah satu 
metode dari pembelajaran kooperatif. 
A study examining the effects of cooperative learning on mathematics achievement of 
a group of seventh grade minority students found that students involved in 
cooperativelearning performed significantly better than students who were not 
exposed to cooperative learning (Reid, 1992).  In a study comparing the effects of 
cooperative learning to individualistic learning in a racially integrated classroom, 
Johnson and Johnson (1983) found that cooperative learning experiences resulted in 
higher academic achievement for minority student.( V.Galván , R. Rubin, and M. 
Morgan) 
 Ada berbagai penelitian mengenai penggunaan pembelajaran kooperatif dalam 
pembelajaran matematika. Hasil dari penelitian-penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran 
matematika dengan pembentukan kelompok-kelompok kecil secara signifikan lebih baik dari 
yang tidak menggunakan pembelajaran kooperatif. Dengan pembelajaran kooperatif, siswa 
yang tidak pernah aktif, secara tidak langsung akan terpacu aktif dalam kelompoknya. 
Pembelajaran dengan kelompok-kelompok kecil dapat membuat siswa lebih aktif dalam 
proses pembelajaran. 
             Dalam suatu diskusi kelompok, perlu dipilih seorang pemimpin yang dipilih 
berdasarkan kemampuannya memimpin dan mengorganisasi, bukan berdasarkan kemampuan 
akademiknya. Ada dua hal pokok  dalam group discussion yaitu partisipasi aktif setiap 
anggota dalam kelompok dan fokus. 
 Ada dua alternatif untuk membuat semua anggota kelompok berpartisipasi dalam 
kelompoknya. Alternatif pertama dengan meminta setiap anggota kelompok menuliskan 
pendapat atau idenya sebelum diskusi kelompok dimulai. Dengan demikian setiap anggota 
kelompok dapat menyampaikan idenya dan setiap siswa dapat mengkonstruksi 
pengetahuannya berdasarkan informasi – informasi yang diperolehnya dalam diskusi 
kelompok. Alternatif kedua adalah menerapkan cara siswa ahli untuk topik-topik tertentu. 
 Selain partisipasi aktif setiap anggota kelompok, ada hal lain yang tidak kalah 
pentingnya yaitu fokus. Suatu diskusi harus mempunyai tujuan, pekerjaan kelompok harus 
dinyatakan dengan jelas.  
 Students should not only be physically but also mentally active in the learning 
process.  Such an approach require the teacher take new roles such as questioning, 
arranging, organizing while reducing the other roles such as telling, 
instructing,dictating.( Babadogan &Olkun.2005:5)  
 Dalam proses pembelajaran kooperatif, diharapkan siswa tidak hanya terlibat secara 
fisik saja, melainkan secara mental. Dalam proses diskusi kelompok, sangat diperlukan peran 
guru dalam mengatur jalannya diskusi supaya dalam diskusi tersebut benar-benar ada proses 
mental yang dapat mengembangkan pengetahuan siswa. Dalam mengorganisasi jalannya 
diskusi kelompok, guru bukan memberikan instruksi-instruksi langsung, tetapi menyusun 
jalannya diskusi supaya diskusi benar-benar melibatkan siswa baik secara fisik maupun 
secara mental. Selain itu, guru dapat memberikan pertanyaan-pertanyaan yang dapat 
membangun pengetahuan siswa. 
 Dalam penelitian ini, metode Group Discussion dipakai dalam pembelajaran 
matematika yang menggunakan pendekatan PMRI. Metode ini digunakan pada langkah 3 dan 
4 dari langkah-langkah pembelajaran PMRI yaitu langkah menyelesaikan masalah dan 
mendiskusikan jawaban. 
 Langkah-langkah pembelajaran matematika menggunakan Group Discussion adalah
  
Langkah 1 : Siswa berkelompok 
 Dalam Group Discussion, siswa membentuk kelompok kecil, dimana masing-
masing kelompok terdiri dari 4 sampai 5 siswa. 
Langkah 2 :  Siswa mengerjakan soal dalam Lembar Kerja Siswa 
  Setiap siswa dalam setiap kelompok mengerjakan soal atau menyelesaikan 
masalah sesuai dengan pendapatnya masing-masing. 
Langkah 3 :  Mendiskusikan Jawaban Siswa 
 Setiap siswa dalam setiap kelompok, menyampaikan jawabannya kepada 
anggota kelompok yang lain. Anggota kelompok lain menyimak, dan jika ada 
perbedaan pendapat harus disampaikan kemudian didiskusikan bersama 
sampai mendapat jawaban yang sejalan. 
Langkah 4 : Menarik Kesimpulan 
   Guru bersama siswa menarik kesimpulan berdasarkan hasil diskusi masing-
masing kelompok. Apabila ada kekeliruan, guru mengarahkan siswa sampai 
diperoleh jawaban yang tepat. 
 Berdasarkan langkah-langkah pembelajaran matematika dengan Group Discussion, 
dapat disimpulkan kelebihan dari Group Discussion, antara lain :  
1. Pembelajaran  dengan  Group  Discussion  dapat  melatih  siswa  menjadi  lebih  
    berani dalam menyampaikan pendapatnya. 
2. Siswa  menjadi  lebih  aktif  dan kritis karena setiap siswa wajib menyampaikan  
     pendapatnya sendiri. 
3. Siswa    mendapat   informasi   atau   pengetahuan  yang  lebih  banyak,  karena  
    pendapat setiap teman yang dipresentasikan belum tentu sama. 
              Dalam setiap metode pembelajaran, tidak hanya memiliki keunggulan, tetapi juga 
memiliki kelemahan.  
Demikian pula dengan Group Discussion, dalam pembelajaran dengan metode Group 
Discussion, ada beberapa kelemahannya yaitu 
1. Kondisi kelas cenderung ramai, sehingga terkesan bahwa kelas kurang terkontrol 
2. Dalam Group Discussion sangat diperlukan adanya fokus pada materi yang didiskusikan, 
namun terkadang siswa memanfaatkan waktu diskusi dengan membicarakan hal lain di 
luar topik diskusi. 
3. Pembelajaran dengan Group Discussion, memakan waktu yang cukup panjang. 
 
 
7. Kemampuan Awal 
 Dalam menempuh pembelajaran yang baru, seorang siswa perlu menggunakan 
pengalamannya yang diperoleh sebelumnya. Pengalaman tersebut digunakan sebagai 
prasyarat untuk menempuh pelajaran selanjutnya. Kemampuan yang telah dimiliki oleh siswa 
sebelum ia mengikuti pelajaran yang akan diberikan disebut dengan kemampuan awal. 
Kemampuan awal menggambarkan kesiapan siswa dalam menerima pelajaran yang akan 
disampaikan. Demikian pula dalam pembelajaran matematika. 
  Pembelajaran matematika juga bersifat hierarkis, dimana suatu materi merupakan 
prasyarat untuk mempelajari materi selanjutnya. Ada 4 prinsip dalam mempelajari 
matematika (Depdiknas, 2004:2). Empat prinsip yang perlu diperhatikan dalam mempelajari 
matematika adalah :  
a. Materi matematika hendaknya disusun menurut urutan tertentu atau tiap topik matematika  
berdasarkan subtopik tertentu, 
b. Setiap siswa dapat memahami suatu topik matematika jika ia telah memahami subtopik 
pendukung atau prasyaratnya. 
c. Perbedaan kemampuan antar siswa dalam mempelajari atau memahami suatu topik 
matematika dan dalam menyelesaikan masalahnya ditentukan oleh perbedaan penguasaan 
subtopik prasyaratnya. 
d. Pengusaan topik baru oleh seorang siswa tergantung pada penguasaan topik sebelumnya. 
 Winkel (1986:79), menyatakan bahwa pencapaian tujuan belajar A menjadi landasan 
pencapaian tujuan B, B menjadi landasan bagi tujuan C dan seterusnya. Hal tersebut 
menunjukkan pengalaman belajar memiliki peranan untuk memahami konsep-konsep baru, 
karena pengalaman-pengalaman itu menjadi landasan  pemahaman konsep yang baru. 
 Menurut Winkel (1990: 84), terdapat hierarki dalam proses belajar dimana prestasi-
prestasi belajar yang mendahuluinya sebagai prasyarat belajar materi berikutnya. Prasyarat 
itu sendiri dapat berupa hasil belajar lain. 
 Dapat dikatakan, kemampuan awal siswa merupakan jembatan penghubung antara 
kemampuan yang telah dimiliki dengan kemampuan baru yang akan dipelajari dan 
kemampuan awal merupakan hasil belajar dari materi prasyarat yang diperoleh siswa. 
 Monaghan (2007:64) berpendapat ”Of course a person`s understanding will always 
influence their problem solving (in any domain)”. Dari pendapat tersebut dapat dikatakan 
bahwa cara penyelesaian masalah setiap orang dipengaruhi oleh pemahaman awalnya 
sehingga berpengaruh pula terhadap prestasi belajarnya. 
 Demikian pula dalam pembelajaran matematika, kemampuan awal dalam pembelajaran 
matematika merupakan hasil belajar  materi prasyarat dari materi yang dipelajari siswa . 
 
B. Penelitian Yang Relevan 
Ada beberapa  penelitian mengenai pendekatan Pendidikan Matematika   Realistik 
Indonesia, yang dapat digunakan sebagai referensi, yaitu : 
1. “Efektivitas pendekatan Realistik dalam Meningkatkan Kemampuan Menyelesaikan 
Soal Cerita dan Sikap terhadap Matematika ditinjau dari kemampuan awal siswa kelas 
IV SD di Kecamatan Purworejo “ oleh Pentatito Gunowibowo(2008). Melalui 
penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika dengan 
pendekatan realistik lebih efektif untuk meningkatkan kemampuan menyelesaikan soal 
cerita matematika dan sikap terhadap matematika jika dibandingkan pembelajaran 
matematika dengan pendekatan mekanistik. 
2.   “Eksperimentasi Pembelajaran Matematika Realistik pada pokok bahasan Relasi dan 
Pemetaan ditinjau dari kemampuan awal Siswa Kelas VIII SMP Negeri di Kota 
Surakarta” oleh Endang Sriningsih (2009). Kesimpulan dari penelitian tersebut adalah 
terdapat perbedaan yang signifikan antara penerapan pendekatan pembelajaran 
matematika realistik dan konvensional terhadap prestasi belajar matematika pada pokok 
bahasan relasi dan pemetaan siswa kelas VIII SMP Negeri di Surakarta, siswa yang 
memiliki tingkat kemampuan awal lebih tinggi mempunyai pengaruh yang besar  
terhadap prestasi belajar matematika, tidak terdapat interaksi yang signifikan antara 
penerapan pendekatan pembelajaran dan kemampuan awal terhadap prestasi belajar 
matematika pada pokok bahasan relasi dan pemetaan siswa kelas VIII SMP Negeri di 
Surakarta. 
3.  ”Efektivitas Pendekatan Matematika Realistik dalam meningkatkan Prestasi Belajar 
Matematika ditinjau dari kemampuan awal siswa SMK.” oleh Yusak Sugianto(2009). 
Dari penelitian tersebut diperoleh kesimpulan bahwa secara umum prestasi belajar 
matematika dalam pembelajaran dengan pendekatan matematika realistik lebih baik 
dari  pembelajaran matematika dengan pembelajaran konvensional, siswa 
berkemampuan awal tinggi mempunyai prestasi yang sama dengan siswa yang 
berkemampuan awal sedang. siswa berkemampuan awal tinggi mempunyai prestasi 
lebih baik dari siswa yang berkemampuan awal rendah, siswa berkemampuan awal 
sedang mempunyai prestasi yang sama dengan siswa yang berkemampuan awal rendah, 
perbedaan prestasi belajar dari masing – masing pendekatan belajar konsisten pada 
masing – masing kemampuan awal dan perbedaan prestasi belajar dari masing – masing 
kemampuan awal konsisten pada masing – masing pendekatan pembelajaran.  
 Persamaan dari penelitian - penelitian di atas dengan penelitian ini, terletak pada 
pendekatan pembelajaran yang hendak diteliti yaitu pembelajaran matematika dengan 
pendekatan Pendidikan Matematika Realistik, Sedangkan perbedaannya terletak pada  
jenjang sekolah dan metode pembelajaran. Pada penelitian – penelitian tersebut, 
menggunakan jenjang SD, SMP dan SMK, tetapi pada penelitian ini menggukan jenjang 
SMA. Selain itu, penelitian ini tidak hanya meneliti mengenai PMRI saja, tetapi PMRI yang 
digabung dengan Group Discussion. 
  
C. Kerangka Berpikir 
 Keberhasilan siswa dalam mencapai prestasi belajar, ditentukan oleh beberapa hal, 
diantaranya adalah pendekatan pembelajaran yang dilakukan guru. Dalam rangka mencapai 
prestasi belajar matematika yang baik, siswa diharapkan mampu mengkonstruksi  
pengetahuannya dari pengalaman–pengalaman yang telah diperoleh di  masa lalu. Dalam 
penelitian ini digunakan dua pendekatan pembelajaran, yaitu pendekatan PMRI dimodifikasi 
dengan pembelajaran kooperatif tipe Group Discussion dan pendekatan PMRI saja. PMRI 
merupakan  pendekatan dalam pembelajaran matematika yang menekankan pada keaktifan 
siswa dan suasana pembelajaran yang menyenangkan dan salah satu karakteristiknya adalah 
diskusi kelompok. PMRI yang dimodifikasi dengan pembelajaran kooperatif tipe Group 
Discussion diharapkan dapat meningkatkan prestasi belajar matematika siswa. 
 Kemampuan awal merupakan kemampuan yang dimiliki siswa sebelum mempelajari 
topik yang baru. Setiap siswa tentunya memiliki kemampuan awal yang berbada-beda, 
tergantung dari pemahaman  masing-masing siswa. Kemampuan awal siswa dapat 
digolongkan menjadi tiga kategori yaitu kemampuan awal tinggi, sedang dan rendah.  
Dengan  kemampuan awal yang berbeda, akan menghasilkan prestasi yang berbeda pula. 
Berdasarkan teori, PMRI dapat diaplikasikan untuk semua tingkat kategori kemampuan 
siswa, nemun untuk Group Discussion akan lebih menarik bagi siswa dengan kemampuan 
awal tinggi. 
Pendekatan pembelajaran dan kemampuan awal siswa akan mempengaruhi prestasi 
belajar siswa. Penerapan suatu pendekatan pembelajaran pada tingkat kemampuan yang 
berbeda, akan menghasilkan prestasi belajar yang belum tentu sama. Siswa dengan tingkat 
kemampuan awal tinggi belum tentu selalu menghasilkan prestasi belajar yang baik untuk 
semua pendekatan pembelajaran yang digunakan guru.  
 
D. Hipotesis 
 Berdasarkan kerangka berpikir di atas, maka di dalam penelitian ini             diajukan 
tiga hipotesis sebagai berikut  
1.  Pembelajaran matematika dengan PMRI dimodifikasi dengan Group  Discussion 
menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan dengan PMRI saja. 
2.  Siswa dengan kemampuan awal kategori tinggi memiliki prestasi belajar lebih baik dari 
yang memiliki kemampuan awal kategori  sedang. Siswa dengan kemampuan awal 
kategori sedang memiliki prestasi belajar belajar lebih baik dari siswa yang memiliki 
kemampuan awal dengan kategori rendah. Siswa dengan kemampuan awal tinggi 
memiliki prestasi belajar lebih baik dari siswa dengan kemampuan awal rendah. 
3. Pada siswa dengan kemampuan awal tinggi yang mendapatkan penerapan pendekatan 
PMRI dimodifikasi dengan Group Discussion memberikan prestasi belajar matematika  
lebih baik dibandingkan dengan yang mendapatkan penerapan pendekatan PMRI saja. 
Sedangkan pada siswa dengan kemampuan awal sedang dan rendah yang mendapatkan 
penerapan pendekatan pembelajaran PMRI saja memberikan prestasi belajar 
matematika  lebih baik dibandingkan dengan yang mendapatkan penerapan pendekatan 







A. Subyek dan Tempat Penelitian 
Subyek penelitian adalah peserta didik kelas X semester 2 Sekolah Menengah Atas  
(SMA) di Kota Surakarta dan diasumsikan telah menggunakan pendekatan PMRI  untuk 
materi Logika Matematika. 
Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 8 Surakarta, SMA Pangudi Luhur Santo Yosef  
Surakarta dan SMA Regina Pacis Surakarta. Sedangkan uji coba instrumen penelitian dilaksanakan di 
SMA Kristen 1 Surakarta. 
B. Waktu Penelitian 
Waktu pelaksanaan penelitian ini terdiri dari beberapa tahap yaitu :  
a. Tahap Persiapan 
  1. Bulan November 2009  : Konsultasi Draf Proposal 
  2. Bulan Desember  2009 : Konsultasi Draf Proposal dan  
                                                                        Instrumen 
  3. Bulan  Januari      2010 : Ujian Proposal, Ijin Penelitian dan  
                                                                        Uji coba Instrumen. 
b. Tahap Pelaksanaan  
Bulan Februari – Maret 2010 : Pelaksanaan penelitian dan     
                                                             konsultasi Bab I, II, III 
c. Tahap Pengolahan Data dan Penyusunan Laporan  
 Bulan April  2010  : Pengolahan data hasil penelitian dan  
      Penyusunan Laporan Penelitian 
    Bulan  Mei 2010                         : Konsultasi Hasil Penelitian, Bab IV    
                                                                   dan Bab V. 
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C. Metode Penelitian 
 Metode penelitian yang digunakan adalah metode eksperimen semu. Metode ini 
digunakan karena peneliti tidak memungkinkan untuk mengendalikan dan memanipulasi 
semua variabel yang relevan. Pada penelitian ini yang dilakukan adalah membandingkan 
prestasi belajar dari kelompok eksperimen yang melaksanakan pembelajaran matematika 
dengan pendekatan PMRI dimodifikasi dengan pembelajaran kooperatif  Group Discussion 
dan kelompok kontrol yang menggunakan pembelajaran matematika dengan PMRI saja. 
D. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi adalah keseluruhan keseluruhan subyek atau individu yang memiliki 
karakteristik tertentu yang hendak diteliti. Populasi dalam penelitian ini adalah peserta didik 
kelas X SMA Kota Surakarta pada tahun 2009/2010 dan diasumsikan telah menerapkan 
PMRI untuk materi Logika Matematika. 
2. Sampel 
Menurut Budiyono(2003:34) dikemukakan bahwa karena berbagai alasan, seperti tidak 
mungkin, tidak perlu atau tidak mungkin dan tidak perlu semua subyek atau hal lain yang 
ingin dijelaskan atau diramalkan atau dikendalikan perlu diteliti (diamati), maka hanya perlu 
,mengamati sampel saja. Sampel pada penelitian ini adalah : 
1. SMA Regina Pacis Surakarta 
     Sampel ini mewakili SMA tingkat atas. Pada sekolah ini diambil 2 kelas    sebagai kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. 
2. SMA Pangudi Luhur Santo Yosef Surakarta 
     Sampel ini mewakili SMA tingkat tengah . Pada sekolah ini diambil 2 kelas sebagai kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. 
3. SMA Negeri 8 Surakarta 
 Sampel ini mewakili SMA tingkat bawah. Pada sekolah ini diambil 2 kelas sebagai kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. 
 
3. Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dilakukan dengan cluster random sampling dengan cara 
memandang populasi menjadi kelompok–kelompok. Ada beberapa tahap dalam pengambilan 
sampel.  
a. Langkah pertama, dengan menggunakan teknik stratified, Populasi   dibagi  
berdasarkan  peringkat  sekolah  sehingga terbentuk tiga     tingkatan : atas, tengah 
dan bawah.  
b. Langkah kedua, berdasarkan peringkat yang telah dibuat, diambil satu sekolah secara 
acak dari setiap tingkatan  . 
c. Langkah ketiga, menentukan kelas eksperimen dan kelas kontrol dari setiap  sekolah  
yang dengan cara  mengambil  secara acak dua  kelas  dari tiap – tiap sekolah, satu 
kelas sebagai   kelas kontrol dan satu kelas sebagai kelas eksperimen. 
Tabel 3.1.Peringkat Sekolah Berdasarkan Hasil UN SMA Tahun 2009 
No Nama Sekolah Tingkat 
 1  SMA N 1 SURAKARTA Atas 
 2 SMA N 4 SURAKARTA Atas 
 3 SMA REGINA PACIS Atas 
 4 SMA N 3 SURAKARTA Atas 
 5 SMA N 2 SURAKARTA Atas 
 6 SMA N 7 SURAKARTA Atas 
 7 SMA N 5 SURAKARTA Atas 
 8 SMA ISLAM DIPONEGORO Atas 
 9 SMA N 6 SURAKARTA Atas 
 10 SMA MUH 1 SURAKARTA Tengah 
 11 SMA BATIK 2 SURAKARTA Tengah 
 12 SMA AL ISLAM1 SURAKARTA Tengah 
 13 SMA PANGUDI LUHUR Tengah 
 14 SMA MTA Tengah 
         
 













Berdasarkan prosedur di atas, diperoleh kelas eksperimen dan kelas kontrol sebagai 
berikut : 
        Tabel 3.2 Data Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Kelas No Kelompok Nama Sekolah 
Eksperimen Kontrol 
1 Atas SMA Regina Pacis X D X E 
2 Tengah SMA PL St Yosef X B X E 
3 Bawah SMA Negeri 8 X 6 X 7 
 
E. Teknik Pengumpulan Data 
1. Variabel Penelitian 
 Dalam  penelitian  ini,   digunakan   dua   variabel   bebas dan satu variabel      
     terikat. 
 15 SMA BATIK 1 SURAKARTA Tengah 
 16 SMA ISLAM 1 SURAKARTA Tengah 
 17 SMA WARGA Tengah 
 18 SMA KRISTEN 2 SURAKARTA Tengah 
 19 SMA N 8 SURAKARTA Bawah 
 20 SMA AL MUAYYAD Bawah 
 21 SMA AL ISLAM 2 Bawah 
 22 SMA IGN SLAMET RIYADI Bawah 
 23 SMA MUH 3 SURAKARTA Bawah 
 24 SMA KRISTEN WIDYA WACANA Bawah 
 25 SMA TP SURAKARTA Bawah 
 26 SMA KRISTEN 1 SKA Bawah 
 27 SMA MUH 2 SKA Bawah 
 28 SMA SANTO PAULUS SKA Bawah 
a. Variabel Terikat :    Prestasi Belajar Siswa 
(i).  Definisi Operasional : Prestasi belajar matematika adalah hasil usaha peserta 
didik dalam proses belajar matematika yang dinyatakan dalam simbol, angka, 
huruf yang menyatakan hasil yang sudah dicapai oleh  tertentu.  
(ii).  Indikator : Nilai tes prestasi belajar matematika setelah mengikuti  proses 
pembelajaran. 
(iii). Skala Pengukuran : Skala Interval 
b. Variabel Bebas 
Budiyono (2003:9) menyebutkan bahwa variabel bebas adalah variabel 
independen atau variabel penyebab. Dalam penelitian ini terdapat dua variabel bebas, 
yaitu : 
1. Pendekatan Pembelajaran 
(i).  Definisi Operasional :  Pendekatan pembelajaran dalam penelitian ini 
menggunakan pendekatan PMRI dipadu pembelajaran kooperatif dengan 
metode Group Discussion untuk kelas eksperimen dan pendekatan PMRI 
untuk kelas kontrol. 
(ii). Indikator : Pemberian perlakuan dengan pendekatan  PMRI dimodifikasi 
dengan pembelajaran kooperatif  Group Discussion untuk kelas eksperimen 
dan pendekatan PMRI untuk kelas kontrol. 
(iii). Skala Pengukuran : Skala Nominal 
2. Kemampuan Awal  Siswa 
(i) Definisi Operasional : kemampuan prasyarat yang dimiliki siswa sebelum 
proses pembelajaran.  
(ii) Indikator : Nilai tes kemampuan awal siswa kelas X  yang meliputi materi 
semester 1. 
(iii) Skala pengukuran : Dari data interval diubah menjadi ordinal dengan aturan 
tinggi, sedang dan rendah. Penentuan kategori ditentukan dengan aturan : 
Kategori tinggi jika memperoleh skor lebih dari SDx 5,0+  
Kategori sedang jika memperoleh skor SDxxSDx 5,05,0 +££-  
Kategori rendah jika memperoleh skor kurang dari  SDx 5,0-  
            Keterangan : 
x   =  rataan skor kemampuan awal 
            SD =  Standar Deviasi 
 
2. Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan rancangan faktorial 2 x 3 untuk mengetahui pengaruh dari 
variabel bebas dan variabel terikat. Tabel rancangan penelitiannya sebagai berikut : 
Tabel 3.3  Rancangan Penelitian 
  B 
A 
b1 b2 b3 
a1 (ab)11 (ab)12 (ab)13 
a2 (ab)21 (ab)22 (ab)23 
Keterangan: 
A = Pendekatan pembelajaran 
a1 = Pembelajaran PMRI dimodifikasi dengan Group Discussion 
a2 = Pembelajaran matematika PMRI  
B = Kemampuan awal peserta didik 
b1 = Kemampuan awal  peserta didik kategori tinggi 
b2 = Kemampuan awal  peserta didik kategori sedang 
b3 = Kemampuan awal  peserta didik kategori rendah 
(ab)11 = Kelompok siswa dengan kemampuan awal tinggi yang menggunakan  
    pendekatan PMRI dimodifikasi dengan Group Discussion 
(ab)12 = Kelompok siswa dengan kemampuan awal sedang yang menggunakan 
    pendekatan PMRI dimodifikasi dengan Group Discussion 
(ab)13 = Kelompok siswa dengan kemampuan awal rendah yang menggunakan  
       pendekatan PMRI dimodifikasi dengan Group Discussion. 
(ab)21 = Kelompok siswa dengan kemampuan awal tinggi yang menggunakan 
    pendekatan PMRI 
(ab)22 = Kelompok siswa dengan kemampuan awal sedang yang menggunakan 
    pendekatan PMRI 
(ab)23 = Kelompok siswa dengan kemampuan awal sedang yang menggunakan  
    Pendekatan PMRI 
     
3. Teknik Pengumpulan data dan Penyusunan Instrumen 
a.  Metode Dokumentasi 
           Dalam penelitian ini menggunakan data peringkat sekolah berdasarkan nilai Ujian 
Nasional Tahun 2008/2009 sebagai dokumentasi yang digunakan untuk mengetahui 
keseimbangan keadaan prestasi belajar dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
b.   Metode Tes 
  Dalam penelitian ini, metode tes digunakan untuk mengumpulkan data 
kemampuan awal dan prestasi belajar siswa. Tes yang digunakan adalah tes obyektif 
berupa soal pilihan ganda. Untuk menguji instrumen tes, dalam penelitian ini 
menggunakan analisis : 
a) Analisis Instrumen  
1. Uji Validitas Isi 
Uji validitas yang dilakukan pada metode tes ini adalah uji validitas isi 
dengan langkah-langkah seperti yang dikemukakan Crocker dan Algina dalam 
Budiyono (2003:60) sebagai berikut : 
a. Mendefinisikan domain kerja yang akan diukur (pada tes   prestasi dapat 
berupa serangkaian tujuan pembelajaran atau kompetensi yang diwujudkan 
dalam kisi-kisi). 
b. Membentuk sebuah panel yang ahli (qualified) dalam domain-domain 
tersebut, 
c. Menyediakan kerangka terstruktur untuk proses pencocokan butir-butir soal 
dengan domain performans yang terkait, 
d. Mengumpulkan data dan menyimpulkan berdasar data yang diperoleh dari 
proses pencocokan pada langkah c). 
Dalam penelitian ini, validator adalah Ibu.Ria Tri Krisnawati dan Bapak 
Eko Yulianto untuk tes kemampuan awal. Validator untuk tes prestasi belajar 
matematika adalah Ibu Priska Rezki dan Ibu Sri Tatik. 
2. Uji Reliabilitas 
Untuk menghitung reliabilitas digunakan rumus yang dikemukakan 
Kuder dan Richardson yang dikenal dengan nama KR-20 sebagai berikut  

























        r11= indeks reliabilitas instrumen 
         n  = cacah butir instrumen   
         pi = proyeksi cacah subyek yang menjawab benar pada butir ke-i 
         qi = 1- pi, i = 1,2,…,n      
          st
2 =  variansi total 
       (Budiyono, 2004:69) 
 Dalam penelitian ini, tes disebut reliabel apabila indeks reliabilitas 
yang diperoleh melebihi 0,7. 
b).  Analisis Butir Soal  
     1. Daya Pembeda 
                 Daya pembeda suatu butir soal dapat diperoleh dengan mencari indeks 
konsistensi internalnya. Konsistensi internal suatu butir soal  dapat dihitung 
menggunakan rumus korelasi momen produk dari Karl Pearson. 
  
( )( )








 dengan  
       rxy = indeks konsistensi internal untuk butir ke i 
  n   = banyaknya subjek yang dikenai tes (instrumen) 
  X  = skor total butir ke-i (dari subjek uji coba) 
  Y  = skor total (dari subjek uji coba) 
  Jika indeks konsistensi internal untuk butir ke-i kurang dari 0,3 maka butir 
tersebut harus dibuang. 
                                                                (Budiyono, 2003:65) 
2. Tingkat Kesukaran 
Soal yang baik adalah soal yang mempunyai tingkat kesukaran yang  tidak terlalu 
mudah dan tidak terlalu sukar. Untuk menentukan tingkat kesukaran tiap-tiap butir tes 
digunakan rumus : 
N
B
I =  
Keterangan 
I  = indeks kesukaran setiap butir soal 
B = banyak siswa yang menjawab benar setiap butir soal  
N = banyaknya siswa yang memberikan jawaban pada soal yang  
                dimaksudkan 
Dalam penelitian ini soal tes yang dipakai jika 0,31≤ I ≤ 0,70. 
                        ( Nana Sudjana,1990:137) 
F. Teknik Analisis Data 
1.Uji Keseimbangan 
Sebelum peneliti melakukan eksperimennya,  peneliti harus menguji kesamaan rata – 
rata dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Pengujian ini dilakukan untuk 
menjamin bahwa hasil eksperimen benar – benar akibat dari perlakuan yang telah diberikan, 
bukan karena pengaruh dari luar. Namun sebelum dilakukan uji keseimbangan, perlu 
dilakukan pula uji prasyarat yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. 
a. Uji normalitas  
Dalam   penelitian   uji   normalitas  menggunakan   metode  Lilliefors   
          dengan prosedur: 
1) Hipotesis 
H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
2) Statistik Uji 
L = Maks |F(zi) – S(zi)| 
dengan: 
L : Koefisien Lilliefors dari pengamatan 





= , (s = simpangan baku) 
F(zi) = P(Z<zi), Z~N(0,1) 
S(zi) = proporsi cacah z < zi terhadap seluruh zi 
xi = skor item 
3)  Tarif Signifikasi (α) = 0,05 
4) Daerah Kritik (DK) 
      DK = {L|L > Lα;n} 
5) Keputusan Uji 
       H0 ditolak jika L terletak di daerah kritik 
6) Kesimpulan 
Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika H0 diterima. 
(Budiyono, 2004:171) 
b . Uji Homogenitas  
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah populasi penelitian 
mempunyai variasi yang sama atau tidak. Untuk menguji homogenitas ini digunakan 
metode Bartlett dengan statistik uji Chi kuadrat dengan prosedur sebagai berikut: 
 





10 ...: kH sss ===  (variansi populasi homogen) 
  H1 : tidak semua variansi sama (variansi populasi tidak homogen) 
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k  = banyaknya populasi 
f = derajad kebebasan RKG = N – k  
N = banyaknya semua pengukuran 
fj = nj – 1= derajat kebebasan   
j = 1, 2, …, k 
nj = banyaknya nilai sampel ke-j 
3) Taraf signifikansi (α) = 0,05 
4) Daerah Kritik (DK)   
             DK = { }1kα;222 χχχ ->  
5) Keputusan Uji 
             H0 ditolak jika  2χ  terletak di daerah kritik 
6) Kesimpulan 




c. Uji keseimbangan       
              Langkah-langkahnya sebagai berikut: 
1). Hipotesis 
H0 : µ1 = µ2 (kedua kelompok memiliki kemampuan awal sama) 
H1 : µ1 ≠ µ2 (kedua kelompok memiliki kemampuan awal berbeda) 
2). Taraf signifikasi (α) = 0,05 
3). Statistik uji yang digunakan: 









= ~ 221 -+nnt  
Keterangan: 
1X = mean dari sampel kelompok eksperimen 
2X = mean dari sampel kelompok kontrol 
n1 = ukuran sampel kelompok eksperimen 
n2 = ukuran sampel kelompok kontrol 
















2 = variansi kelompok eksperimen 
S2
2 = variansi kelompok kontrol 
Sp
2 = variansi gabungan 
4). Daerah Kritik   




ttatauttt aa  
5). Keputusan uji 
                         H0 ditolak jika t Î  DK 
 
6). Kesimpulan 
                          Kedua kelompok memiliki kemampuan awal sama jika H0 diterima. 
(Budiyono, 2004:151) 
 2. Uji Hipotesis 
a. Uji Prasyarat 
     1. Uji Normalitas 
Uji normalitas  digunakan untuk mengetahui apakah sampel penelitian ini dari 
populasi distribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, uji normalitas menggunakan 




H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
b). Statistik Uji 
            L = Maks |F(zi) – S(zi)| 
           dengan: 
L : Koefisien Lilliefors dari pengamatan 





= , (s = simpangan baku) 
F(zi) = P(Z<zi), Z~N(0,1) 
   S(zi) = proporsi cacah z < zi terhadap seluruh zi 
   Xi     = skor item 
c).  Tarif Signifikasi (α) = 0,05 
d). Daerah Kritik (DK) 
      DK = {L|L > Lα:n} 
e). Keputusan Uji 
     H0 ditolak jika L terletak di daerah kritik 
f). Kesimpulan 
     Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika H0 diterima. 
(Budiyono, 2004:171) 
 2. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah populasi penelitian 
mempunyai variasi yang sama atau tidak. Untuk menguji homogenitas ini digunakan 
metode Bartlett dengan statistik uji Chi kuadrat dengan prosedur sebagai berikut: 




10 ...: kH sss ===  (variansi populasi homogen) 
H1 : tidak semua variansi sama (variansi populasi tidak homogen) 









































k  = banyaknya populasi 
f = derajad kebebasan RKG = N – k  
N = cacah semua pengukuran 
fj = derajad kebebasan untuk sj = nj – 1  
j = 1, 2, …, k 
nj = cacah pengukuran pada sampel ke-j 
c). Taraf signifikansi (α) = 0,05 
d). Daerah Kritik (DK) 
     DK = { 2 1kα;
22 χχχ -> 1} 
e). Keputusan Uji 
    H0 ditolak jika 
2
hitungχ  terletak di daerah kritik 
f). Kesimpulan 
     Populasi-populasi homogen jika H0 diterima 
(Budiyono, 2004:176-177) 
3.  Pengujian Hipotesis 
Untuk pengujian hipotesis digunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak 
sama, dengan model sebagai berikut: 
( ) ijkijjiijkX eabbam ++++=  
dengan:  
Xijk = data amatan ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j 
µ  = rerata dari seluruh data (rerata besar, grand mean) 
αi = efek baris ke-i pada variabel terikat   
βj = efek baris ke-j pada variabel terikat 
(αβ)ij = kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel terikat 
εijk  = deviasi data amatan terhadap rataan populasinya (µ) yang     
                  berdistribusi normal dengan rataan 0 dan variansi σ2 
i= 1, 2 ; 1 = Pembelajaran PMRI dipadu dengan Group Discussion 
            2 = Pembelajaran PMRI 
j= 1, 2, 3 ; 1 = Kemampuan awal  tinggi 
                 2 =  Kemampuan awal sedang 
                3 =  Kemampuan awal  rendah 
k = 1, 2, …., nij ; nij = cacah data amatan pada setiap sel ij 
(Budiyono, 2004: 228) 
Prosedur dalam pengujian dengan menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel 
tak sama, yaitu: 
a. Hipotesis 
H0A : αi = 0 untuk setiap i = 1, 2 (tidak ada perbedaan efek antara baris terhadap variabel 
terikat) 
H1A : paling sedikit ada satu αi yang tidak nol (ada perbedaan efek antara baris terhadap 
variabel terikat) 
H0B : βj = 0 untuk setiap j = 1, 2, 3 (tidak ada perbedaan efek antar kolom terhadap 
variabel terikat) 
H1B : paling sedikit ada satu βj yang tidak nol (ada perbedaan efek antar kolom terhadap 
variabel terikat) 
H0AB : (αβ)ij = 0 untuk setiap i =1, 2 dan j = 1, 2, 3 (tidak ada interaksi baris  dan kolom 
terhadap variabel terikat) 
H1AB : paling  sedikit  ada  satu (αβ)ij yang tidak nol (ada interaksi baris dan   
             kolom terhadap variabel terikat) 
(Budiyono, 2004: 211) 
b. Komputasi  
1) Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama didefinisikan notasi-notasi 
sebagai berikut: 
nij = ukuran sel ij (sel pada baris ke-i kolom ke-j) 
  = cacah data amatan pada sel ij 
  = frekuensi sel ij 




























         = jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel  ij 
ijAB  = rataan pada sel ij 
Ai = å
i
ijAB  = jumlah rataan pada baris ke-i 
Bj = å
j





 = jumlah rataan semua sel 
Untuk memudahkan perhitungan, didefinisikan besaran-besaran (1), (2), (3), (4), dan 
































2) Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama terhadap lima jumlah kuadrat, 
yaitu: 
JKA = hn {(3) – (1)} JKG  = (2) 
JKB = hn {(4) – (1)} JKT = JKA + JKB + JKAB + JKG 
JKAB = hn {(1) + (5) – (3) – (4)} 
3) Derajat kebebasan untuk masing-masing jumlah kuadrat tersebut adalah 
dkA = p – 1   dkB = q – 1  
dkAB = (p – 1)(q – 1)  dkG = N – pq  
dkT = N – 1  
4) Rataan kuadrat 
dkA
JKA
RKA =    
dkAB
JKAB
RKAB =  
dkB
JKB
RKB =    
dkG
JKG
RKG =  
5) Statistik Uji 
a) Untuk H0A adalah Fa=
RKG
RKA
 yang merupakan nilai dari variabel random yang 
berdistribusi F dengan derajat kebebasan p–1 dan N– pq. 
b) Untuk H0B adalah Fb=
RKG
RKB
 yang merupakan nilai dari variabel random yang 
berdistribusi F dengan derajat kebebasan q–1 dan N – pq. 
c) Untuk H0AB adalah Fab=
RKG
RKAB
 yang merupakan nilai dari variabel random yang 
berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p – 1) (q – 1) dan N – pq. 
6) Taraf signifikasi (α) = 0,05 
7) Daerah Kritik 
a) Daerah kritik untuk Fa adalah 
 DK={Fa | Fa > Fα ; p – 1, N – pq} 
b) Daerah kritik untuk Fb adalah 
 DK={Fb | Fb > Fα ; q – 1, N – pq} 
c) Daerah kritik untuk Fab adalah  
DK={Fab | Fab > Fα ; (p – 1)(q – 1), N – pq} 
8) Keputusan Uji 
H0 ditolak jika Fhitung terletak di daerah kritik 
9) Rangkuman Analisis 
            Tabel 3.4  Rangkuman Analisis 
Sumber JK Dk RK Fobs Ftabel 
Baris (A) JKA p – q  RKA Fa Ftabel 
Kolom (B) JKB q – 1  RKB Fb Ftabel 
Interaksi (AB) JKAB (p – 1)(q – 1) RKAB Fab Ftabel 
Galat (G) JKG N – pq  RKG -  
Total JKT N – 1 - -  
            (Budiyono, 2004:229-233) 
Untuk uji lanjut pasca anava, digunakan Metode Scheffe’ untuk anava dua jalan.Uji 
lanjut pasca anava adalah tindak lanjut dari analisis variansi apabila hasil analisis variansi 
tersebut menunjukkan bahwa hipotesis nol ditolak. 
Langkah-langkah dalam menggunakan Metode Scheffe’ adalah sebagai berikut: 
1) Mengidentifikasi semua pasangan komparasi rerata. 
2) Merumuskan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi tersebut. 
3) Menentukan taraf signifikasi (α) = 0,05. 
4) Mencari harga statistik uji F dengan rumus sebagai berikut: 
a. Komparasi rataan antar baris 
Karena dalam penelitian ini hanya terdapat 2 kategori model pembelajaran 
maka tidak perlu dilakukan komparasi pasca anava antar baris. Untuk 
mengetahui model pembelajaran manakah yang lebih baik cukup dengan 
membandingkan besarnya rerata marginal dari masing-masing metode 
pembelajaran.  


























Daerah kritik untuk uji itu ialah: DK={Fi-j | Fi-j > (q – 1)Fα ; q – 1, N – pq} 
 
 
c. Komparasi rataan antar sel pada kolom yang sama 
























Daerah kritik untuk uji itu ialah:  
DK={Fij-kj | Fij-kj > (pq – 1)Fα ; pq – 1, N – pq} 
d. Komparasi rataan antar sel pada baris yang sama 
























Daerah kritik untuk uji itu ialah: 
DK={Fij-kj | Fij-kj > (pq – 1)Fα ; pq – 1, N – pq}. 
5) Menentukan keputusan uji untuk masing komparasi ganda, 
6) Menentukan kesimpulan dari keputusan uji yang sudah ada. 
















HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Hasil Ujicoba Instrumen 
1. Instrumen Tes Kemampuan Awal 
     a. Uji Validitas Isi 
Untuk mengetahui apakah instrumen tes kemampuan awal matematika yang 
digunakan penulis valid atau tidak, penulis mengkonsultasikan pada validator. Dalam 
penelitian ini, validator adalah Ibu Ria Tri Krisnawati dan Bapak Eko Yulianto, 
keduanya guru matematika SMA Regina Pacis Surakarta. Pemilihan kedua Validator 
tersebut atas pertimbangan guru tersebut adalah guru senior yang mengajar di  tempat 
penelitian. Hasil dari uji validitas ini adalah semua butir tes layak untuk diujikan atau 
dapat dikatakan 30 butir tes valid (Lampiran B.1) 
b. Daya Pembeda 
  Daya pembeda dari setiap butir soal dihitung dengan menggunakan rumus korelasi 
momen produk dari Karl Pearson.  
  Hasil uji coba 30 butir soal instrumen tes kemampuan awal matematika terhadap 
54 responden, menunjukkan bahwa butir soal nomor 18, 21, 27, 29, 30 mempunyai daya 
pembeda kurang dari 0,3 sehingga butir soal tersebut tidak digunakan untuk mengambil 
data kemampuan awal belajar siswa. Proses menghitung daya beda yang lebih rinci dapat 
dilihat dalam Lampiran B.2 
 
   c. Tingkat Kesukaran 
          Suatu butir soal dikatakan baik, apabila soal tersebut memiliki tingkat kesukaran 
yang tidak terlalu sukar dan tidak terlalu mudah. Butir soal yang dapat digunakan sebagai 
instrumen untuk memperoleh data kemampuan awal siswa adalah butir soal yang 
memiliki tingkat kesukaran antara 0,3 dan 0,7. 
 
          Berdasarkan hasil ujicoba instrumen, butir soal nomor 18 dan 21 memiliki tingkat 
kesukaran 0,28 (kurang dari 0,3). Kedua soal tersebut dapat dikatakan memiliki tingkat 
kesukaran yang terlalu sukar, sehingga kedua butir soal tersebut tidak dapat digunakan 
untuk mengambil data mengenai kemampuan awal siswa. Butir soal nomer 27 dan 29 
memiliki tingkat kesukaran 0,72 (lebih dari 0,7) sehingga kedua soal tersebut dikatakan 
terlalu mudah. Proses menghitung tingkat kesukaran lebih lengkap dapat dilihat pada 
Lampiran B.5  
    d.Uji Reliabilitas 
  Uji reliabilitas instrumen tes kemampuan awal, digunakan untuk melihat ketepatan 
dan keajekan instrumen tes kemampuan awal. Dalam penelitian ini, uji reliabilitas 
digunakan rumus Kuder Richarson dengan KR-20. Hasil ujicoba instrumen terhadap 54 
responden diperoleh harga r11=0,85 (Lampiran B.3), sehingga dapat dikatakan bahwa 
instrumen tes kemampuan awal reliabel dan instrumen tersebut dapat digunakan untuk 
mengambil data kemampuan awal siswa. 
  
  Berdasarkan uji Validitas, Uji Reliabilitas, Daya pembeda dan Tingkat kesukaran, 
maka butir soal nomor 18, 21, 27, 29, 30 tidak dapat digunakan sebagai instrumen untuk 
mengambil data kemampuan awal siswa. 
 
2. Instrumen Tes Prestasi Belajar 
    a. Uji Validitas Isi 
 Validitas tes prestasi belajar matematika siswa dicari dengan uji validitas isi,  
dengan validator Ibu Sri Tatik dari SMA Negeri 8 Surakarta dan Ibu Priska Rezki dari 
SMA Santo Yosef Surakarta (Lampiran B.4). Berdasarkan hasil uji validasi oleh 
validator, instrumen tes prestasi belajar dapat dikatakan valid. 
    b. Daya Pembeda  
     Setiap butir soal dari instrumen tes prestasi belajar siswa, perlu dihitung daya 
pembedanya. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan rumus korelasi momen produk 
dari Karl Pearson untuk mencari daya pembeda tes prestasi belajar siswa.  
  Instrumen tes prestasi belajar siswa yang terdiri dari 40 soal, diujicobakan kepada  
54 responden. Hasil dari ujicoba instrumen tersebut menunjukkan bahwa butir soal 
nomor 12, 29, 30, 39, 40 mempunyai daya pembeda kurang dari 0,3 sehingga butir soal 
tersebut tidak digunakan untuk mengambil data kemampuan awal belajar siswa. Data 
lebih lengkap mengenai daya beda, dapat dilihat dalam Lampiran B.5 
 
c. Tingkat Kesukaran 
    Butir soal dikatakan baik, apabila soal tersebut memiliki tingkat kesukaran yang 
tidak terlalu sukar dan tidak terlalu mudah. Butir soal yang dapat digunakan sebagai 
instrumen untuk memperoleh data prestasi belajar siswa adalah butir soal yang memiliki 
tingkat kesukaran antara 0,3 dan 0,7. 
          Berdasarkan hasil ujicoba instrumen, butir soal nomor 12, 29, 30, 39, 40 memiliki 
tingkat kesukaran lebih dari 0,7. Kelima butir soal tersebut dapat dikatakan tingkat 
kesukaran yang terlalu mudah, sehingga kelima butir soal tersebut tidak dapat digunakan 
untuk mengambil data prestasi belajar  siswa.  
    d. Uji Reliabilitas 
  Uji reliabilitas instrumen tes prestasi belajar siswa, menggunakan rumus Kuder 
Richarson dengan KR-20. Hasil ujicoba instrumen terhadap 54 responden diperoleh 
harga r11=0,84 sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen tes prestasi belajar siswa 
reliabel (Lampiran B.6) dan instrumen tersebut dapat digunakan untuk mengambil data 
prestasi belajar siswa 
  Berdasarkan uji Validitas, Uji Reliabilitas, Daya pembeda dan Tingkat kesukaran, 
maka butir soal nomor 12, 29, 30, 39, 40 tidak dapat digunakan sebagai instrumen untuk 





B. Uji Keseimbangan 
  Uji keseimbangan dilakukan untuk memastikan bahwa kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen dalam keadaan seimbang. Untuk menguji keseimbangan dua 
kelompok tersebut, dalam penelitian ini peneliti menggunakan data hasil Ujian Nasional 
SMP mata pelajaran matematika. Sebelum dilakukan uji keseimbangan, dilakukan uji 
normalitas dan uji homogenitas terlebih dahulu sebagai prasyarat uji keseimbangan. 
1. Uji Normalitas Nilai Ujian Nasional Matematika 
        Uji normalitas data Nilai Ujian Nasional Matematika dapat dirangkum   
      sebagai berikut : 
  Tabel 4.1.Rangkuman Uji Normalitas Nilai Ujian Akhir Nasional 
No Kelompok Lobs Ltabel Keputusan Uji 
1 Eksperimen 0,0673 0,0895 H0 diterima 
2 Kontrol 0,0720 0,0877 H0 diterima 
   
   Berdasarkan hasil uji normalitas di atas, terlihat bahwa Lobs kelompok eksperimen 
maupun kelompok kontrol kurang dari Ltabel, hal ini menunjukkan bahwa hipotesis nol 
untuk masing–masing kelompok diterima pada taraf signifikansi 5%. Dengan demikian 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal. Uji normalitas lebih lengkap dapat dilihat pada Lampiran C.2 dan C.3. 
 
2. Uji Homogenitas Kemampuan Awal 
  Uji homogenitas variansi antara kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol 
menggunakan Uji Bartlett. Pada taraf signifikansi 0,05 menunjukkan bahwa 2obsc  = 
0,098. Daerah kritik untuk uji ini adalah }841,3{ 2 1;05,0
22 => ccc . Berdasarkan hasil uji 
homogenitas variansi pada taraf signifikan 0,05 menunjukkan bahwa 2obsc kurang dari 
2
1;05,0c sehingga hipotesis nol diterima dan dapat disimpulkan bahwa variansi kedua 
populasi sama. Data lebih lengkap mengenai uji homogenitas kemampuan awal dapat 
dilihat dalam Lampiran C.4. 
3. Uji Keseimbangan antara Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol 
     Uji eksperimen antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dilakukan 
untuk melihat apakah kemampuan awal kedua kelompok dalam keadaan seimbang 
sebelum dilakukan eksperimen. Uji keseimbangan menggunakan Uji t  dengan taraf 
signifikansi 0,05. Dari hasil perhitungan, diperoleh nilai hitungt  = 0,6661 dengan daerah 
kritik }960,1atau960,1{ >-< ttt . Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis nol 
diterima, sehingga kedua kelompok tersebut memiliki kemampuan awal yang seimbang. 




C. Deskripsi Data Kemampuan Awal Siswa 
 Data kemampuan awal siswa diambil dari nilai hasil tes kemampuan awal siswa 
yang diberikan kepada seluruh siswa baik dari kelompok kontrol maupun kelompok 
eksperimen. Data hasil tes kemampuan awal sebagai berikut:  
Tabel 4.2.Rangkuman Hasil Tes Kemampuan Awal 
Kelompok x  Md Mo xmaks xmin SD 
Eksperimen 67,02 68,00 64,00 96,00 40,00 11,897 
Kontrol 66,94 72,00 56,00 96,00 40,00 13,188 
 
 Data kemampuan awal siswa untuk kelompok eksperimen, diambil dari nilai hasil 
tes kemampuan awal yang diberikan kepada seluruh siswa dari kelompok eksperimen. 
Dalam kelompok eksperimen, terdapat 98 siswa, dimana 35 siswa dari SMA Regina Pacis, 
34 siswa dari SMA Pangudi Luhur Santo Yosef dan 29 siswa dari SMA Negeri 8. Data 
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran D.1.   
  Data kemampuan awal siswa untuk kelompok kontrol, diambil dari nilai hasil tes 
kemampuan awal yang diberikan kepada seluruh siswa dari kelompok kontrol. Dalam 
kelompok kontrol, terdapat 102 siswa, dimana 37 siswa dari SMA Regina Pacis, 34 siswa 
dari SMA Pangudi Luhur Santo Yosef dan 29 siswa dari SMA Negeri 8. Data mengenai 
hasil tes kemampuan awal untuk kelompok kontrol dapat dilihat pada Lampiran D.2. 
 Berdasarkan hasil tes kemampuan awal, kemampuan awal siswa dapat 
dikategorikan menjadi kategori tinggi, sedang dan rendah. Data jumlah siswa berdasarkan 
kategori tinggi, sedang dan rendah dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol 
sebagai berikut : 
Tabel 4.3. Data Jumlah Siswa Kategori Tinggi, Sedang dan Rendah 
Kelompok Tinggi Sedang Rendah 
Eksperimen 29 37 32 
Kontrol 33 40 29 
 
 
D. Deskripsi Data Prestasi Belajar Siswa 
 Prestasi belajar siswa adalah  nilai hasil tes prestasi belajar setelah siswa pada 
kelompok kontrol melakukan pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI dan 
siswa pada kelompok eksperimen melakukan pembelajaran matematika dengan 
pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion . Berikut ini data hasil tes 
prestasi belajar siswa 
Tabel 4.4. Rangkuman Data Hasil Tes Prestasi Belajar Siswa 
Kelompok x  Md Mo xmaks xmin SD 
Eksperimen 73,14 74,00 80,00 97,00 40,00 14,136 
Kontrol 69,44 71,00 74,00 97,00 43,00 12,853 
  
 Data prestasi belajar siswa untuk kelompok eksperimen diambil dari nilai hasil tes 
prestasi belajar siswa yang diberikan kepada seluruh siswa dari kelompok eksperimen. 
Dalam kelompok eksperimen terdapat 98 siswa, dengan nilai rata-rata hasil tes prestasi 
belajar siswa untuk materi logika matematika adalah 73,14.  Data prestasi belajar siswa 
untuk kelompok kontrol diambil dari nilai hasil tes prestasi belajar siswa yang diberikan 
kepada seluruh siswa dari kelompok kontrol. Dalam kelompok kontrol terdapat 102 siswa, 
dengan nilai rata- rata hasil tes prestasi belajar siswa untuk materi logika matematika 
adalah 69,44. Data prestasi belajar siswa berdasarkan kategori tinggi, sedang dan rendah 
untuk kelompok eksperimen dan kelompok kontrol sebagai berikut : 
  
Tabel 4.5. Data Prestasi Belajar berdasarkan Kemampuan Awal Siswa 
Kategori x  xmaks xmin SD 
Tinggi 82,10 97,00 63,00 8,138 
Sedang 72,81 97,00 46,00 10,557 
Rendah 58,28 83,00 43,00 10,215 
 
E. Uji Normalitas Prestasi Belajar Matematika 
  Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data variabel terikat, yaitu 
prestasi belajar matematika berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Dalam 
penelitian ini menggunakan uji normalitas Liliefors dengan tingkat signifikan 0,05. 




Tabel 4.6. Rangkuman Uji Normalitas Data Prestasi Belajar Matematika 
 No Kelompok 
obsL  nL ;05,0  Keputusan Uji 
1 Eksperimen 0,0706 0,0895 H0 diterima 
2 Kontrol 0,0747 0,0877 H0 diterima 
3 Kemampuan Awal 
Tinggi 
0,0893 0,1125 H0 diterima 
4 Kemampuan Awal 
Sedang 
0,0728 0,1010 H0 diterima 
5 Kemampuan Awal 
Rendah 
0,0773 0,1134 H0 diterima 
  Berdasarkan uji normalitas prestasi belajar matematika, tampak bahwa Lobs dari 
masing-masing kelompok kurang dari L0,05;n , ini berarti pada taraf signifikansi 0,05, data 
kelompok eksperimen, kelompok kontol, maupun kelompok kategori kemampuan awal 
berdistribusi normal. Uji normalitas selengkapnya ada pada Lampiran D.3, D.4, D.5, D.6, 
D.7. 
 
   F. Uji Homogenitas Variansi Data Prestasi Belajar Matematika 
  Uji Homogenitas dilakukan bertujuan untuk mengetahui apakah sampel random 
data prestasi belajar matematika kelompok eksperimen dan kelompok kontrol memiliki 
variansi yang sama. Tujuan kedua dilakukannya uji homogenitas data prestasi belajar 
siswa adalah untuk mengetahui apakah sampel random data prestasi belajar  kategori 
kemampuan awal tinggi, kemampuan awal sedang dan kemampuan awal rendah 
mempunyai variansi yang sama. 
  Dalam penelitian ini, uji homogenitas data prestasi belajar, menggunakan uji 
Bartlett dengan tingkat signifikan 0,05. Data hasil uji homogenitas data prestasi belajar 
matematika siswa, dapat dirangkum sebagai berikut: 





























mempunyai variansi  
yang sama 
 
  Berdasarkan rangkuman hasil uji homogenitas di atas, dapat disimpulkan bahwa: 
 1. Sampel   random   data   prestasi   belajar   matematika siswa pada kelompok  
                     eksperimen dan kelompok kontrol mempunyai variansi sama. 
 2. Sampel    random   data  prestasi  belajar  matematika  siswa   pada   kategori  
                     kemampuan awal tinggi, sedang dan rendah mempunyai variansi yang sama.                   
 G. Uji Hipotesis Penelitian 
  Berdasarkan analisis uji persyaratan, menunjukkan bahwa sampel random data 
amatan berasal dari populasi yang berdistribusi normal, masing-masing kategori data 
amatan mempunyai variansi yang sama. Dengan demikian, dapat dilanjutkan dengan 
analisis uji hipotesis dengan teknik analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
(Perhitungan lengkap ada pada Lampiran D.10). 
  Rangkuman hasil uji hipotesis pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
pada tingkat signifikan 0,05, diperoleh hasil sebagai berikut  : 
Tabel 4.8.Rangkuman Uji Hipotesis 






Pembelajaran 878,003 1 878,003 9,985 3,84 Ho ditolak Ho ditolak 
Tingkat 






625,123 2 312,561 3,555 3,04 Ho ditolak 
Galat 17058,38 194 87,930    
Total 37703,03 199     
 
                BerdasarkanTabel 4.8 di atas,  terlihat bahwa :  
1. Pada  efek pendekatan pembelajaran, H0A ditolak berarti terdapat perbedaan efek 
pendekatan pembelajaran pada prestasi belajar siswa pada materi Logika Matematika. 
Dengan kata lain, prestasi belajar siswa yang menggunakan pendekatan PMRI yang 
dimodifikasi dengan Group Discussion berbeda dengan prestasi belajar matematika 
menggunakan pendekatan PMRI saja. 
2. Pada efek tingkat kemampuan awal, H0B ditolak berarti terdapat perbedaan efek 
kemampuan awal siswa terhadap prestasi belajar siswa. Dengan kata lain, terdapat 
perbedaan prestasi belajar siswa ditinjau dari perbedaan kemampuan awalnya. 
3. Pada efek interaksi baris dan kolom, H0AB ditolak, berarti perbedaan prestasi  belajar 
antara dua pendekatan pembelajaran tidak konsisten dan perbedaan prestasi belajar 
terhadap tiga kategori kemampuan awal juga tidak konsisten.  
   
H. Uji Lanjut Pasca Anava 
       Berdasarkan uji hipotesis, diketahui bahwa H0A ditolak, berarti terdapat perbedaan 
efek pendekatan pembelajaran pada prestasi belajar siswa. Untuk mengetahui mana yang 
lebih baik, perlu dilihat rataan marginalnya. 
Tabel 4.9. Data rataan Marginal Tes Prestasi Belajar Siswa 
Kemampuan Awal Siswa  
 
 Tinggi Sedang Rendah 
Rataan 
Marginal 
Eksperimen 82,24 77,43 59,94 73,14 






82,10 72,81 58,28  
   
  Dari rataan marginalnya, tampak bahwa kelompok eksperimen memiliki rataan 
marginal lebih besar dari rataan marginal kelompok kontrol.  
  Pada efek tingkat kemampuan awal, HoB ditolak, berarti terdapat perbedaan efek 
kemampuan awal siswa terhadap prestasi belajar matematika, maka perlu dilakukan uji 
komparasi antar kolom (Perhitungan lengkap terdapat dalam Lampiran D.11) 
 
 
 Tabel 4.10 Rangkuman uji komparasi antar kolom 
Komparasi F hitung F kritik Keputusan Uji 
µ.1 vs µ.2 33,710 6,08 Ho ditolak 
µ.1 vs µ.3 198,410 6,08 Ho ditolak 
µ.2 vs µ.3 81,721 6,08 Ho ditolak 
  
 Berdasarkan Tabel 4.10 di atas, dapat disimpulkan bahwa : 
            1. Pada tingkat kemampuan awal tinggi dan sedang, dengan taraf signifikan 0,05 terdapat 
perbedaan rerata. Berdasarkan rataan marginalnya, siswa dengan kemampuan awal 
tinggi mempunyai rataan prestasi belajar lebih baik dari siswa dengan kemampuan awal 
sedang. 
2.  Pada tingkat kemampuan awal tinggi dan rendah, dengan taraf signifikan 0,05 terdapat 
perbedaan rerata. Berdasarkan rataan marginalnya, siswa dengan kemampuan awal 
tinggi mempunyai rataan prestasi belajar lebih baik dari siswa dengan kemampuan awal 
rendah. 
3. Pada tingkat kemampuan awal sedang dan rendah, pada taraf signifikan 0,05 terdapat 
perbedaan rerata. Berdasarkan rataan marginalnya, siswa dengan kemampuan awal 
sedang mempunyai rataan prestasi belajar lebih baik dari siswa dengan kemampuan 
awal rendah. 
 Pada efek interaksi, menunjukkan adanya interaksi antara pendekatan pembelajaran 
dan kemampuan awal, maka perlu dilakukan uji komparasi antar sel pada baris yang sama 




Tabel  4.11 Rangkuman Hasil Uji Komparasi Antar Sel 
   
 






      Berdasarkan hasil uji komparasi antar sel pada baris atau kolom yang sama, dapat 
diuraikan sebagai berikut  
1. Pembelajaran matematika menggunakan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion  pada siswa yang berkemampuan awal tinggi memberikan prestasi belajar 
yang sama pada siswa yang berkemampuan awal  sedang. 
2. Pembelajaran matematika menggunakan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion  pada siswa yang berkemampuan awal tinggi dan rendah memberikan rataan 
prestasi belajar yang berbeda. Dilihat dari rataan marginalnya, siswa dengan 
kemampuan awal tinggi lebih baik prestasinya dari siswa dengan kemampuan awal 
rendah. 
3. Pembelajaran matematika menggunakan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion  pada siswa yang berkemampuan awal sedang dan rendah  memberikan 
rataan prestasi belajar yang berbeda. Berdasarkan rataan marginalnya, siswa dengan 
kemampuan awal sedang lebih baik prestasinya dari siswa dengan kemampuan awal 
rendah. 
4. Pembelajaran matematika menggunakan pendekatan PMRI saja  memberikan rataan 
prestasi belajar yang berbeda untuk siswa berkemampuan awal tinggi dan sedang. 
No Ho Fobs F Tabel   Keputusan Uji 
1 µ11 = µ12 4,423 11,05 Ho diterima 
2 µ11 = µ13 86,038 11,05 Ho ditolak 
3 µ12 = µ13 59,696 11,05 Ho ditolak 
4 µ21 = µ22 37,146 11,05 Ho ditolak 
5 µ21 = µ23 114,326 11,05 Ho ditolak 
6 µ22 = µ23 25,616 11,05 Ho ditolak 
7 µ11 = µ21 0,013 11,05 Ho diterima 
8 µ12 = µ22 17,315 11,05 Ho ditolak 
9 µ13 = µ23 2,107 11,05 Ho diterima 
Berdasarkan rataan marginalnya, siswa dengan kemampuan awal tinggi lebih baik 
prestasinya dari siswa dengan kemampuan awal sedang. 
5. Pembelajaran matematika menggunakan PMRI saja  pada siswa yang berkemampuan 
awal tinggi dan rendah  memberikan rataan prestasi belajar yang berbeda. Dilihat dari 
rataan marginalnya, siswa dengan kemampuan awal tinggi lebih baik prestasinya dari 
siswa dengan kemampuan awal rendah. 
6. Pembelajaran matematika menggunakan PMRI saja  pada siswa yang  berkemampuan 
awal sedang dan rendah  memberikan rataan prestasi belajar yang berbeda. Berdasarkan 
rataan marginalnya, siswa dengan kemampuan awal sedang lebih baik prestasinya dari 
siswa dengan kemampuan awal rendah. 
7. Pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion dan pendekatan PMRI saja, memberikan efek yang sama  jika dikenakan 
pada siswa yang berkemampuan awal tinggi. 
8. Pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion dan pendekatan PMRI saja, memberikan efek yang berbeda  jika dikenakan 
pada siswa yang berkemampuan awal sedang. Berdasarkan rataan marginalnya, siswa 
yang menggunakan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion  
lebih baik prestasi belajarnya dari siswa yang menggunakan pendekatan PMRI saja pada 
tingkat kemampuan awal sedang. 
9. Pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion dan pendekatan PMRI saja, memberikan efek yang sama  jika dikenakan 
pada siswa yang berkemampuan awal rendah 
 Berdasarkan uraian di atas,  hasil uji komparasi antar sel dapat disimpulkan 
sebagai berikut : 
    1. Pembelajaran matematika dengan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion 
yang diberikan pada siswa  dengan kemampuan awal tinggi lebih baik prestasi 
belajarnya dari siswa dengan kemampuan awal rendah. Pembelajaran matematika 
dengan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion yang diberikan pada siswa 
berkemampuan awal sedang lebih baik prestasi belajarnya daripada siswa yang 
berkemampuan awal rendah. Sedangkan pada siswa dengan kemampuan awal tinggi 
dan sedang, pembelajaran matematika dengan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion memberikan efek yang sama. 
    2. Pada pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI, siswa berkemampuan awal 
tinggi lebih baik prestasinya dari siswa dengan kemampuan awal sedang, dan siswa 
dengan kemampuan awal sedang, lebih baik prestasinya dari siswa  dengan kemampuan 
awal rendah.  
    3. Pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion dan pendekatan PMRI saja, memberikan efek yang berbeda  jika dikenakan 
pada siswa yang berkemampuan awal sedang. Pembelajaran matematika dengan 
pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion menghasilkan prestasi 
belajar yang lebih baik dari pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI tanpa 
modifikasi pada kategori kemampuan awal sedang. 
 
I. Pembahasan Hasil Penelitian 
     1. Hipotesis Pertama  
    Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama, diperoleh kesimpulan 
bahwa terdapat perbedaan efek antar pendekatan pembelajaran pada prestasi belajar 
matematika dengan materi logika matematika. 
  Dengan melihat rerata pada penggunaan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan 
Group Discussion sebesar 73,14 sedangkan pembelajaran matematika dengan PMRI saja 
menghasilkan rerata 69,44, dapat dikatakan bahwa pembelajaran matematika dengan materi 
logika matematika menggunakan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion lebih baik dari pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI saja. 
  Hasil di atas, sesuai dengan karekteristik pembelajaran PMRI yang memerlukan adanya 
interaksi dan negosiasi. Proses ini dapat memperbaiki dan meningkatkan pemahaman siswa. 
Interaksi dan negosiasi dapat terjadi dengan baik, jika suasana yang diciptakan di kelas dapat 
mendukung. Group Discussion sebagai salah satu metode yang mendukung terbentuknya 
proses interaksi dan negosiasi dalam PMRI sehingga pemahaman siswa mengenai matematika 
meningkat. 
2.  Hipotesis Kedua  
  Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama, diperoleh kesimpulan 
bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar antar siswa berkemampuan awal tinggi, sedang dan 
rendah. Berdasarkan hasil uji komparasi antar kolom, dapat disimpulkan bahwa siswa dengan 
kemampuan awal tinggi mampunyai perbedaan rerata dengan siswa dengan kemampuan awal 
sedang dan rendah. Demikian pula dengan siswa yang berkemampuan awal sedang, memiliki 
perbedaan rerata prestasi belajar dengan siswa berkemampuan awal rendah. Dengan melihat 
rataan marginalnya, dapat dikatakan bahwa siswa dengan kemampuan awal tinggi memiliki 
rerata lebih baik dari siswa yang berkemampuan awal sedang,  siswa yang berkemampuan 
awal sedang, mempunyai rerata lebih baik dari siswa dengan kemampuan awal rendah. 
  Kesimpulan di atas sesuai dengan salah satu prinsip dalam mempelajari matematika 
(Depdiknas, 2004 : 2), dimana perbedaan kemampuan antar siswa dalam mempelajari atau 
memahami topik matematika dan dalam menyelesaikan masalahnya ditentukan oleh perbedaan 
penguasaan subtopik prasyaratnya. 
3. Hipotesis Ketiga  
  Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama  dan uji komparasi 
antar sel pada baris atau kolom yang sama, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika 
dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion menghasilkan prestasi 
belajar yang lebih baik dari pembelajaran matematika dari pendekatan PMRI saja, pada tingkat 
kemampuan awal sedang. Jika  dilihat dari pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion, siswa dengan kemampuan awal tinggi sama prestasi belajarnya dengan siswa 
berkemampuan awal  sedang.  
  Pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion  menghasilkan prestasi belajar yang sama pada tingkat kemampuan awal tinggi dan 
sedang. Pada dasarnya, PMRI dapat digunakan untuk semua tingkatan kognitif dari yang 
rendah sampai tinggi. Dalam prosesnya diperlukan interaksi dan negosiasi antar siswa, salah 
satu cara menciptakan interaksi dan negosiasi adalah dengan group discussion. Dalam group 
discussion diperlukan adanya fokus dan setiap anggota kelompok wajib menyampaikan idenya. 
Bagi siswa dengan kemampuan awal tinggi, tidak akan sulit menerima pelajaran dengan cara 
apapun. Namun bagi siswa dengan kemampuan awal rendah akan sulit bagi mereka untuk 
mulai menyampaikan ide mereka dalam suatu diskusi, diperlukan proses untuk membangun 
rasa percaya diri mereka dalam menyampaikan ide. Sedangkan untuk siswa dengan 
kemampuan awal sedang, tidak terlalu sulit bagi mereka untuk diskusi dalam kelompok, 
sehingga prestasi yang dihasilkan sama dengan siswa yang berkemampuan awal tinggi pada 
pembelajaran matematika dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion. Dari uraian di atas, dapat dikatakan bahwa pendekatan PMRI yang dimodifikasi 
dengan Group Discussion dapat meningkatkan prestasi belajar siswa pada tingkat kemampuan 
awal sedang. 
    
J. Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini, ada satu kesimpulan yang tidak sesuai dengan hipotesis yaitu 
kesimpulan ketiga dimana pembelajaran matematika yang dimodifikasi dengan Group 
Discussion menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih baik dari PMRI saja pada 
siswa dengan tingkat kemampuan awal sedang. Pada hipotesis, pembelajaran matematika 
dengan pendekatan PMRI saja menghasilkan prestasi yang lebih baik dari pembelajaran 
matematika dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion pada siswa 
dengan kemampuan awal sedang. Hal ini disebabkan oleh keterbatasan dalam penelitian. 
Peneliti telah  berusaha untuk meminimalkan kekurangan yang mungkin muncul dalam 
penelitian ini sebagai  akibat dari  keterbatasan  yang ada pada peneliti. Keterbatasan yang 
dimaksud adalah pelaksanaan penelitian tidak dapat seluruhnya  dilakukan sendiri oleh 
peneliti, tetapi dibantu oleh guru kelas di SMA tempat penelitian. Perbedaan guru 
menyebabkan terjadinya perbedaan siswa dalam menangkap pelajaran, walaupun pendekatan 














KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
 Berdasarkan analisa data dan pembahasan, dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1.   Pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion  menghasilkan prestasi belajar 
matematika lebih baik dibandingkan dengan pendekatan PMRI pada siswa kelas X untuk materi 
logika matematika. 
2.  Kemampuan awal siswa berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika pada materi logika 
matematika untuk siswa kelas X  semester 2 tahun pelajaran 2009-2010. Prestasi belajar 
matematika siswa dengan kemampuan awal tinggi lebih baik dari siswa dengan kemampuan awal 
sedang dan rendah, prestasi belajar matematika siswa dengan kemampuan awal sedang lebih baik 
dari siswa dengan kemampuan awal rendah.  
3.  Pada pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion, prestasi belajar siswa dengan 
tingkat kemampuan awal tinggi memberikan efek yang sama dengan siswa berkemampuan awal 
sedang, tetapi lebih baik dari siswa dengan tingkat kemampuan awal rendah. Pada pendekatan 
PMRI, prestasi belajar siswa dengan kemampuan awal tinggi lebih baik dari siswa dengan 
kemampuan awal sedang dan rendah, siswa dengan kemampuan awal sedang lebih baik dari 
siswa dengan kemampuan awal rendah. Pada tingkat kemampuan awal sedang, pendekatan 
PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion menghasilkan prestasi belajar matematika 
lebih baik dari pendekatan PMRI. Pada tingkat kemampuan awal tinggi dan rendah, PMRI yang 
dimodifikasi dengan Group Discussion memberikan efek yang sama dengan pendekatan PMRI. 
B. Implikasi 
Kesimpulan penelitian memberikan implikasi, sebagai berikut: 
1. Implikasi Teoritis 
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 Berdasarkan kesimpulan di atas tampak bahwa terdapat pengaruh penggunaan pendekatan 
PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion, dengan pendekatan PMRI saja terhadap prestasi 
belajar matematika siswa kelas X pada materi logika matematika. Dengan kata lain terdapat 
perbedaan hasil belajar matematika siswa kelas X pada materi logika matematika menggunakan 
pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion, dengan pendekatan PMRI. Dilihat 
dari rerata prestasi belajar yang diperoleh bahwa penggunaan pendekatan PMRI  dimodifikasi dengan 
Group Discussion  lebih baik dari rerata prestasi belajar dengan pendekatan PMRI.   
Hasil ini secara teoritis dapat digunakan sebagai salah satu acuan untuk pengembangan 
pendekatan pembelajaran  pada materi logika matematika, di samping itu hasil penelitian ini dapat 
juga digunakan sebagai acuan untuk meningkatkan prestasi belajar matematika, secara khusus untuk 
materi logika matematika. Pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan Group Discussion dapat lebih 
melibatkan seluruh siswa secara aktif, karena setiap siswa wajib mengemukakan pendapatnya kepada 
anggota kelompoknya. Dengan demikian setiap siswa dapat mengkonstruksi pengetahuannya 
sehingga dapat meraih prestasi belajar matematika yang lebih baik. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan awal  siswa berpengaruh terhadap prestasi 
belajar matematika pada materi logika matematika untuk siswa kelas X  semester 2 tahun pelajaran 
2009-2010. Prestasi belajar matematika siswa dengan kemampuan awal tinggi lebih baik dari siswa 
dengan kemampuan awal sedang  rendah, prestasi belajar matematika siswa dengan kemampuan awal 
sedang lebih baik dari siswa dengan kemampuan awal rendah. Semakin baik kemampuan matematika 
yang dikuasai siswa sewaktu di SMP dapat membantu siswa dalam menguasai matematika di SMA, 
apalagi materi dalam matematika selalu berhubungan satu sama lain,  sehingga proses belajar 
selanjutnya akan tergantung kemampuan yang dimiliki sebelumnya. Pembelajaran matematika akan 
lebih baik jika seorang guru memperhatikan kemampuan awal siswa sehingga prestasi belajar menjadi 
lebih baik. 
2. Implikasi Praktis 
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan bagi guru dan calon guru dalam upaya 
peningkatan kualitas proses belajar mengajar dan hasil belajar siswa. Dengan memperhatikan faktor-
faktor yang mempengaruhi proses belajar mengajar, guru dapat memilih pendekatan pembelajaran 
yang tepat dengan memperhatikan kemampuan awal siswa. 
C. Saran 
 Berdasarkan kesimpulan dan implikasi pada penelitian di atas dapat dikemukakan saran 
sebagai berikut: 
1. Bagi guru mata pelajaran matematika 
a. Guru matematika berusaha untuk menjadi pribadi yang proaktif, aktif dan kreatif supaya 
memiliki pandangan yang luas mengenai pendekatan maupun metode pembelajaran 
matematika. Dengan demikian guru dapat menerapkan metode yang cocok bagi kelas yang 
diajarnya. 
b. Guru dalam proses pembelajaran hendaknya lebih melibatkan siswa, guru tidak mendominasi 
seluruh proses pembelajaran.   
c. Dalam memilih metode pembelajaran hendaknya guru memperhatikan faktor-faktor yang 
mempengaruhi proses dan prestasi belajar siswa. . 
2. Bagi Kepala Sekolah 
a. Kepala sekolah akan lebih baik jika menyediakan sarana dan prasarana yang menunjang proses 
pembelajaran misalnya buku dan jurnal mengenai pendekatan pembelajaran. Dengan demikian, 
guru akan semakin berwawasan luas dan dapat menjadi guru yang inovatif 
b. Dalam melaksanakan proses pembelajaran dengan pendekatan PMRI yang dimodifikasi dengan 
Group Discussion diharapkan kepala sekolah memahami mengenai kondisi kelas yang 
cenderung lebih ramai. 
 
3.  Bagi para peneliti/calon peneliti 
Bagi para peneliti dapat mengembangkan hasil penelitian ini sebagai salah satu referensi 
untuk penelitian yang relevan. Para peneliti dapat mengembangkan penelitian untuk variabel 
lain yang sejenis atau metode pembelajaran lain, sehingga dapat menambah wawasan dan 
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